Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 225/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta N H,
narodenti 1. februara 1999, byvajucu u matky a zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny vo Z, so sidlom vo Z, N, diet'a matky M S, byvajucej vo Z, N,
a otca Ing. M H, byvajiceho v B, L, zastupené¢ho JUDr. V M, advokatom so sidlom vo Z, V
T, o navrhu matky na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, vedenej na Okresnom side Zvolen pod sp. zn. 5 P 443/2006, na dovolanie otca proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. méaja 2007, sp. zn. 14 CoP 9/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Zvolen rozsudkom z 9. januara 2007 ¢.k. 5 P 443/2006-31 zveril malolet
N H do osobnej starostlivosti matke aotca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou
1 900 Sk mesacne po¢nuc 1. augustom 2006 vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky
maloletej; zameSkané vyzivné za mesiace august az december 2006 vo vyske 5 000 Sk povolil
otcovi splacat’ v 800 Sk mesacnych splatkach spolu sbeznym vyzivnym pocnic diiom

pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. méja 2007 sp. zn.
14 CoP 9/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s odovodnenim, ze za takého stavu, ked’
obidvaja rodi¢ia maji s dietatom dobry vztah, obidvaja rodi¢ia maji vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvoj dietata a st schopni zabezpecovat’ aj vSetky jeho potreby, je
potrebné zvazovat’ d’alSie dovody, pre ktoré je dieta zverené matke a dospel k zaveru, Ze je

spravne, aby dieta ostalo v prostredi, na ktoré je zvyknuté (v ktorom zilo po rozchode
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rodic¢ov), teda so svojou matkou. Odvolaci sud tiez nezistil dovod, pre ktory by mal vyzivné,
dohodnuté rodi¢mi pred pojedndvanim na okresnom sude, menit’ na otcom uvadzanu sumu

1 750 Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, v ktorom uviedol, ze
sudy nizSich stupfiov nedostatocne a netplne zistili skutkovy stav veci, v désledku ¢oho
dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakol’ko nenariadili pedo-psychologické
vySetrenie maloletej, neskiimali dostatone majetkové pomery matky, nezaoberali sa ani
vyhodnotenim reédlnych vztahov oboch rodi¢ov k maloletej a ani tvrdeniami otca ohladne
poskytovania finan¢nych prostriedkov na maloletd. Mal tiez za to, Ze obidva sudy
nereSpektovali prdvo maloletej na vyjadrenie svojho nézoru v konani, ¢im jej bola odnaté
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). So zretelom na tieto vady Zziadal, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze Ziada, aby ,,...dovolaci sud dovolaci

rozsudok otca navzdy uzavrel. Mal. N H je zverena do osobnej starostlivosti matky*.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vcCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu. Osobitne ale treba zdoraznit,, ze v zmysle § 238 ods. 4
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O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet’at’a, o ureni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravy vykonu
rodiCovskych prav apovinnosti k maloletému dietatu, teda veci upravenej Zakonom
o rodine (vid’ § 36 a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylacend (§ 238

ods. 4 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stivislosti povaZzuje za potrebné uviest’, Ze
v zmysle ustalenej judikatiry dovolacieho stidu urcenie vyzivovacej povinnosti, zverenie
maloletého, ako aj Upravu styku rodicov s dietatom z hladiska pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. nemozno povazovat za obmedzenie alebo

pozbavenie rodicovskych prav alebo povinnosti (vid’ napr. R 55/1996).

Vzhl'adom na zakonni povinnost sktimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ale tiez vzhl'adom na dovolaciu ndmietku, ze
v konani doslo k zavaznej procesnej vade, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ icastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest’, ze z hl'adiska postdenia
existencie niektorej ztychto procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika
otom, ze vkonani doSlo k niektorej znich, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.

Dovolatel namieta, Ze postupom sudov nizSich stupfiov bola maloletej odnata
moznost’ pred sidom konat’, nakol’ko nemala moznost’ vyjadrit’ svoj ndzor v konani (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,

priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p poskytuje ochranu
pravam dovolatela, avSak nie iného. Rodicia zastupuju maloleté diet’a pri pravnych tikonoch,
na ktoré nie je sposobilé. Podla § 28 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zastupovat’ svoje maloleté deti su opravneni rodi¢ia. AvSak zvySena
pravna ochrana maloletého dieta sa prejavuje vtom, ze zédkon vylucuje rodi¢a z vykonu
zastupovacieho prava, ak by mohlo dojst’ k stretu zdujmov medzi rodicom a diet’atom.
Kolizia zdujmov medzi zdkonnym zéastupcom a maloletym totiz vylucuje zastupenie
v rozsahu koliziou zastipenych zdujmov ucastnikov pravneho vztahu. Ak su teda
zastupcami maloletych deti ich rodiia, posta¢i iba moznost’ stretnutia zaujmov medzi
rodi¢mi a ich maloletymi det'mi, aby rodicia boli vyliceni zo zastupovania deti v rozsahu,
v akom moéze dojst’ k stretnutiu tychto zaujmov (§ 31 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Nakol'ko je maloleta v konani na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu samostatnou Ucastnickou konania, zastipenou v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Z,

je namietka dovolatel’a ohl'adne jej odiatia moznosti konat’ pred sidom pravne irelevantna.
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Otec v dovolani d’alej namietal, Zze sidy nizSich stupiiov nedostatocne a neuplne
zistili skutkovy stav veci, v désledku ¢oho dospeli k nespradvnemu pravnemu postdeniu veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemda zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmdtoc¢nost’ rozhodnutia). Ikeby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

KedZe dovolanie v danom pripade nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené ani in¢ vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 17. januara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



