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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: RENO-
obuv SK, spol. s r.o., Einsteinova 18, Bratislava, prdvne zastipeného: BDM Legal, s.r.0., Advokatska
kanceldria so sidlom Tallerova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0923/99/2008 zo dna 10. februara 2009, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. septembra 2012, ¢. k. 4S
63/2009-135, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. septembra 2012, ¢.
k. 4S 63/2009-135,potvrdzuje.
Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia spravneho organu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zistil, ze inSpektori Slovenskej obchodnej
inspekcie Zilina dia 3. septembra 2008 (zrejme spravny datum je 3.oktobra 2008) vykonali v predajni
Reno-obuv pristavba Tesco, Martin kontrolu so zameranim najmi na dodrziavanie ustanoveni zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela"). Pri kontrole bolo zistené, ze v predajni
v priamej ponuke pre spotrebitelov je 88 druhov obuvi v celkovej hodnote 1 681 440 Sk. K obuvi boli k
dispozicii pisomné letdky s uvedenim spdsobu pouZzivania a udrzby vSetkych druhov obuvi bez udajov
Specifikacie, ktoré z uvedenych sa vzt'ahuji na zakapeni obuvi. Na predmetnych letadkoch je ohladne
oSetrenia obuvi informacia : ,,Pri o$etreni obuvi sa riad’te nasledujicimi zasadami : hladka kozZena obuv,
velirova obuv, plastova obuv, textilnd obuv, spolocenska obuv, obuv pre volny ¢as a §portova obuv". Z
letaku vSak nevyplyva, ktora z informacii uvedenych na letdku sa tyka konkrétne zaktipenej obuvi.
Rozhodnutim Slovenskej obchodnej in$pekcie, Indpektorat v Ziline z 12. novembra 2008 bola Zalobcovi



podla § 240 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozend pokuta v sume 25 000 Sk.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty Zalobca podal odvolanie. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo
dita 10. februara 2009 napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti tykajucej sa vysky uloZenej sankcie s tym,
ze Zalobcovi ulozil pokutu v sume 660 €.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nalezite zdovodnil, ze skutkovy stav zisteny v
spravnom konani povaZuje za objektivny a uplny. Zalobca sa nemdze zbavit informaénej povinnosti o
sposobe pouzitia a Udrzby jednotlivych druhov obuvi tym, Ze ku vSetkym druhom obuvi prilozi
vSeobecne informujici letdk, ktory poucuje spotrebitela o tom, ze existuji 4 sposoby oSetrovania v
zavislosti od materialu pouzitého na vyrobu obuvi a ¢lenenie obuvi na 3 druhy v zavislosti od ucéelu jej
pouzitia, priCom tieto informacie nie su individualizované ku konkrétnemu druhu topanok
(zakrazkovanim, vyzna¢enim a pod.).

Podrla nazoru krajského stidu, Ze zalobca si nesplnil pisomnou ani istnou formou informa¢ntl povinnost’
a preto naphil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Sud povazoval ulozenu pokutu vo vyske 660 € za primeranu a ulozent v stlade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
ze neboli zistené Zziadne skuto€nosti, ktoré by odovodniovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Preto postupujuc podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu Zalobca podal odvolanie. Ziadal, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Alternativne navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému stidu na dalsie
konanie. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Namietal, ze priemerny spotrebitel’ vie aj bez akejkol'vek pisomnej ¢i Gistnej informacie od predajcu zvolit’
spravny spdsob udrzby obuvi. Skuto¢nost’, ze zalobca priklada k zakapenej obuvi pisomnu informéciu
obsahujicu spdsoby oSetrenia obuvi mozno povazovat za naditandard. Dalej namietal, Ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, pricom sudu navrhol vykonat’ viaceré dokazy. Sud vykonal iba
dokaz uvedeny pod pism.d/ (rozhodnutie COI ohladne pefiaZeniek), ale tento nepovazoval za relevantny.
Zalobca doplnil odvolanie a uviedol, Ze si pisomnu formu letdku nezvolil dobrovolne, nakolko reagoval
na poziadavky Zzalovaného. Poukdzal na rozhodnutie Zalovaného ¢. P/0081/05/2006 zo dna 23.marca
2007 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove ¢. P/0292/07/06
zo dna 3.jula 2006.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit. Poziadavka na informovanie o sposobe pouzitia obuvi ma oporu v § 11 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a a pre spotrebitela je dolezitd z toho pohl'adu, aby vyrobok spravne pouzival a tym
prediSiel neuspeSnému uplatneniu zodpovednosti za vady vyrobku. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nalezite odévodneny. Rozhodnutia vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci
a st v sulade s platnymi pravnymi predpismi. UloZzena pokuta je primerana k zistenému poruSeniu
zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol vopred zverejneny na tradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.
Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych stidov ma



subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytujii organy verejnej spravy, preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené mé sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike Ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
kontroly nezavislou stdnou mocou.

Podla sudnej judikatary tlohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych
organov, ale preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i spravne organy respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy
(pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11 US 127/07-21, Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2Sz0/5/2009, sp. zn.
8S70/547/2009.

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia tak, ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 660 € za porusenie § 11 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitela.

Preto odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol s kone¢nou platnostou o ulozeni pokuty
zalobcovi za nesplnenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

§ 250i ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu v spravnom sudnictve zaoberat’ sa aj skutkovymi otazkami, ktoré
boli predmetom konania pred spravnym organom, a to vo veciach tzv. plnej jurisdikcie. Sid moéze
preskimat’ nielen pravnu ale aj skutkov( stranku rozhodnutia a vykonat dokazy, ktoré st na toto
preskiimanie nevyhnutné. Za nevyhnutné treba povazovat' ddkazy, ktorych vykonanie slizi k ucelu
spravneho sudnictva, teda k postdeniu zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu. Sud v
tomto pripade hodnoti aj spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom.

Sud, hoc aj konajici v plnej jurisdikcii, neprebera na seba pravomoc a zodpovednost’ spravneho organu,
ktorého rozhodnutie preskimava.

Sud by nemal vykondvat doplnenie dokazovania v zdsadnom smere, ked’Zze predmetom stidneho
posudenia je aj skuto¢nost, ¢i spravny organ pred vydanim rozhodnutia dostato¢ne zistil skutkovy stav,



a preto ak spravny sud dospel k zaveru, Ze zistenie nie je pre posudenic veci dostatocné, je toto
dévodom pre zruSenie spravneho rozhodnutia a vratenie mu veci na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), pricom sa dba tiez na zasadu trojdelenia moci (m.m. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
287-0-KS/56/2006, uverejneny v ZSP pod ¢. 27/2008).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud v predmetnej veci postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku nalezite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia a postupu zZalované¢ho spravneho organu,
ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni sankcie Zalobcovi za porusenie
pravnej povinnosti ulozenej mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Odvolaci sud zo spisu krajského stidu, ktorého sucastou je administrativny spis zistil, ze na zaklade
vysledkov vykonanej kontroly bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Ziline rozhodnutim z 12. janudra 2008 Zalobcovi podla §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozil zalobcovi pokutu 25 000 Sk.

Dovodom pre uloZenie sankcie bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1 Zakona o
ochrane spotrebitel'a, ked’Zze pri kontrole dha 3.oktobra 2008 v predajni Obuv Reno, Reno - obuv SR,
s.r.0., Hypermarket Tesco Martin bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 88 druhov
obuvi v hodnote 1 681 440 Sk, u ktorych nebol spotrebitel’, a to ani v priloZzenom navode, informovany
o0 spdsobe pouzivania a udrzby konkrétneho pontikaného, resp. zakupeného vyrobku.

Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolanie a namietal, Ze spdsob pouZivania obuvi jednoznaéne vyplyva z
povahy vyrobku. Pokial'’ ide o oSetrovanie obuvi, kazdy par obuvi obsahuje materiadlové zloZenie
(piktogramy) a symboly tychto piktogramov su zrozumitelne vysvetlené v prilozenom letdku, takze
priemerny spotrebitel’ sa vie orientovat’ v spdsobe oSetrovania a udrzby obuvi. Preto zalobca Ziadal, aby
bolo prehodnotené stanovisko, nakolko Zalobca svojim konanim neohrozil ani negativne neovplyvnil
zakaznika.

Neuniklo pozornosti stidu, Ze zalobca v podanom odvolani neziadal doplnit’ dokazovanie a nepodal Ziadne
navrhy na vypocutie svedkov.

Zalovany spravny organ rozhodnutim zo diia 10. februara 2009 zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze
znizil vysku uloZenej sankcie na 660 €.

? Najvyssi sud zastava ndzor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zafl, je teda podstatné, ¢i ti€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zédkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknut¢ mézu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktorti zakon
predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost' u pravnickych oséb za spravny delikt sa
zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a.

? Zékon o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,



dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie
pravnickych osob zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej len "zdruzenie"). Tento
zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochddza na tzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na izemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 2
Zakona o ochrane spotrebitela).

Podla § 13 zékona €. 256/2697 Z. Z o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v §§ 11 a 12
poskytuji pisomne, musia byt v Statnom jazyku (zdkon ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov). Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmi
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické
veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach (§ 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z.).

? Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zadkona predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o
vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spoésobe pouzitia, montaze a
udrzby vyrobku a o nebezpedenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo tdrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné¢ s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecit', aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

?Ak vyrobca alebo dovozca nevstupuje do priameho vztahu s predavajicim, su povinni pravdivo a iplne
informovat’ o vlastnostiach vyrobku dodavatela. Dodavatel’ je povinny pravdivo a tGplne informovat’ o
vlastnostiach vyrobku predavajuceho. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodéavatel musia
poskytnut,, zahtfiaji

a) Uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného na vykon shizby,

b) vsetky informacie ddlezité pre pouzivanie vyrobku,

¢) opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouZivani vyrobku.
Povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemdze predévajuci zbavit' tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne
informécie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel; to neplati, ak ide o vSeobecne zname
skuto¢nosti.

? Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitela upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najmi
ochranu spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobcovi, dovozcovi a distributérovi a tilohy organov verejnej spravy
pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela. Zdkon sa vzt'ahuje nielen na
ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu spdsobit’ ohrozenie zdravia a Zivota a
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vsetky vyrobky, ktoré dodavatel’ alebo predajca
pontika kupujicemu k predaju. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zakona
jednoznacne ?Specifikuje prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zzivota a zdravia
spotrebitela, jeho ekonomickych zaujmov, sucastou ktorych je aj pravo spotrebitela na poskytnutie
informacii o predavanom vyrobku vSetkymi potrebnymi tidajmi, ktoré spotrebitel’ potrebuje z hladiska
vyberu vyrobku alebo sluzby, z hl'adiska nasledného pouZzivania a v neposlednom rade i na pripadnu
reklamaciu alebo vratenie vyrobku predajcovi. Povinnosti predavajiceho vo svojej Strukture kopiruji
prava spotrebitela na ochranu pred vyrobkami, ktoré mézu spdsobit” zdsah do pravom chranenych
zéujmov. Vyrobky a shizby musia spliiat zo strany predavajuceho kritérid tak, aby sa dostali ku
spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Z uvedenych dovodov zikonodarca preto vyznamnym
sposobom ochranuje spotrebitela prostrednictvom informacii, ktoré je predavajiici povinny poskytnut’,
vratane predvedenia vyrobku. V upozorneniach doraz je predovSetkym poloZzeny na spravny opis
vyrobku a jeho pouzitia ako aj jeho ochrany a taktieZz kladie doraz na zrozumitelnost' a Uplnost
informécii obsiahnutych v navode na pouzitie. Predavajuci sa neméze zbavit' povinnosti informovat’.
Informécie, ktoré sa poskytuju v pisomnej forme musia byt v Statnom jazyku, tak, aby sa zabezpecila
dostupnost’ tychto informacii pre vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky. Pre spotrebitela to znamena
va¢siu moznost ochrany v pripade, ze by tato povinnost bola predavajicim obchadzana. Zakaz
diskriminacie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitel'a, znamena rovnaky pristup podnikatela ku
vSetkym spotrebitel'om pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast’ je velmi dblezita, o Com svedci i
ta skutoCnost’, Ze ochrana spotrebitela je posilnena existenciou osobitného antidiskriminaéného zakona,



ktory rieSi spdsoby domahania sa ochrany spotrebitel'a v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto
zaobchadzanim. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise sucCasne charakterizuje dobré mravy pri
predaji, ktoré su konkretizované vSeobecne uznavanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka,
dobromyselnost’, Cestnost’ a pod.

?Vzhladom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povazoval namietky Zalobcu
vztahujucimi sa na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci za
nedovodné.

Spravne organy v ramci spravneho konania nalezite zistili, ze v predajni sa nachadzalo v ¢ase kontroly
88 druhov obuvi v celkovej hodnote 1 681 440 Sk, ku ktorym boli k dispozicii pisomné letadky s
uvedenim spdsobu pouZzivania a udrzby vSetkych druhov obuvi bez $pecifikacie, ktoré z uvedenych
udajov sa vztahuju na zaktipenu obuv.

Na namietku zalobcu, Ze prvostupiiovy sud nevykonal dokazovanie a nevypocul navrhnutych svedkov,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca nenavrhol vykonat' takéto dokazy v spravnom
konani. Spravne sudnictvo nie je pokracovanim spravneho konania. Spravny sud nie je stidom
skutkovym na rozdiel od sudu konajuceho v ob¢iansko-pravnych, resp. obchodnych veciach.

Prvostupiiovy sud v odovodneni rozsudku nalezite zdoévodnil, Ze povazuje skutkovy stav zisteny v
spravnom konani za objektivny a uplny. Odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil.

Pokial’ ide o vySku zmenenej pokuty v druhostupfiovom rozhodnuti spravneho organu tito povazuje
odvolaci sud tak, ako sud prvého stupiia za primerant a v odévodneni rozhodnutia spravneho organu
nalezite odoévodnenu.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci tvahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom sprédvny orgin v zékonom
stanovenych medziach uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej tvahy
musi byt v sulade so zadsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené (pozri judikat NajvysSicho stidu SR - rozsudok z 2.jina
2011, sp. zn. 8S70/163/2010).

? Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze zaloba nebola
podand dévodne, ked’ze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho
konania riadne vysporiadal so vS§etkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionalnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového
spravneho orgénu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych
predpisov. Odvolaci sud taktiez oddvodnenie prvostupnového sudu povazoval za logické, jasné a
zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom.

?Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. L, 2 O.s.p. a
s § 246c ods. 1, veta prvd O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového
rozhodnutia (§ 2 1 9 ods. 2 O.s. p. v spojeni s § 246¢ ods. | veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1, veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol GispeSny.

Senat Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ii¢innom od 1.maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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