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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho X. A. vedenej pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zék. u¢inného do 1. janudra 2006 prerokoval dovolanie obvinené¢ho X. A. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. jina 2016 sp. zn. 4Ntok/1/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. A. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim vys$Sicho sudneho uradnika Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2016 sp. zn.
4Ntok/1/2013 bola podl'a § 553 ods. 5 Tr. por. s poukazom na § 553 ods. 2 Tr. por. a § 12 ods. 3
pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, d/, § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3, ods. 4 a § 17 ods. 1 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a podla § 7 ods. 2, ods. 4 zék. ¢. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov k § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestidch, priznand odmena ustanovenému
obhajcovi JUDr. Jozefovi Dopirdkovi, advokatovi Advokatskej kancelarie so sidlom Lermontovova 14,
Bratislava, za obhajobu odsudeného X. A., v celkovej vyske 330,74 €.

Na zaklade v¢as podanej st'aznosti obvineného X. A. vo veci rozhodol predseda senatu Krajského sadu v
Bratislave uznesenim z 30. juna 2016 sp. zn. 4Ntok/1/2013, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. staznost’ obvineného ako neddévodnu zamietol.

Podanim 8. augusta 2016 adresovanym predsedni¢ke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (¢.1. 200-
207) ozna¢enym ako mimoriadne dovolaniec sa obvineny X. A. domahal zruSenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave z 30. juna 2016. Podanie obvineného bolo dila 18. juna 2016 pod sp. zn. Nt/260/2016
postupené na d’alSie konanie prislusnému krajskému stdu.



KedZze podanie obvineného nemalo predpisané naleZitosti v zmysle § 374 Tr. por., krajsky sud
opakovane vyzval obvineného na odstranenie nedostatkov, na ktoré vSak obvineny nereagoval.

Krajsky sud v Bratislave nasledne dina 7. jula 2017 predlozil spisovy material NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani obvineného.

Podla § 368 ods. 1 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V citovanom ustanoveni st taxativne vymenované rozhodnutia sudu, proti ktorym mozno podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok. Uznesenie o priznani odmeny advokatovi za poskytnuté pravne sluzby
nie je v tomto ustanoveni uvedené, preto proti nemu nemozno podat’ dovolanie.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie X.
A. podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze X. sice nepodal dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu, ako uklada ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por., naprick tomu najvys$si sud o podanom
dovolani rozhodol, pretoze dovolanie proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu okresného sudu nie je mozné
podat’, pricom aj v pripade jeho podania obhajcom by musel dovolanie odmietnut’. Uvedenym postupom
predisiel zbyto¢nym finanénym nakladom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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