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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Pomahame
zamestnancom, Bratislavska 3062/20B, Holi¢, ICO: 56 373 031, zastapené¢ho advokatom Mgr. Mariom
Arbetom, Namestie sv. Martina 3/A, Holi¢, proti zalovanému O. 1., narodenému X. S. XXXX, A. E.
XXXX/X, A., zastupenému Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o0., Bajkalska 31, Bratislava,
ICO: 36 868 221, v konani o zaplatenie 4.795,17 Eura s prislu§enstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/94/2023-182 zo dna 2. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Dovolaci sud vyhovuje navrhu na zmenu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu OIL
JPM, s.r.o., Hodoninska cesta, Holi¢, ICO: 316 44 945 vstupuje Pomédhame zamestnancom,
Bratislavska 3062/20B, Holi¢, ICO: 56 373 031.

II. Dovolane o d mieta.

I11. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢. k. 27Cb/7/2021-108 zo dia 12. oktobra 2022 (dalej len
»hapadnuty rozsudok®) vyrokom I. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanému
zaplatenia 4.795,17 Eur s prislu§enstvom titulom nahrady $kody a vo vyroku II. priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudok pravne odévodnil citaciou § 3 ods. 1 a3, §4 ods. 2, § 7, § 11 ods. 2, §
11a ods. 1 az 5 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,ZKR*) v zneni G¢innom od 1. januara 2018, § 420 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2017, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2 pism. f), § 3 ods. 1 a 2 zak. ¢. 233/2019 Z.
z.



3. Dalej v odovodneni rozsudku uviedol, e v predmetnom konani si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému,
ako Statutarnemu organu svojho dlznika - spolo¢nosti RJ, ndhradu S$kody spocivajicu vo vyske
nevymozenej pohladavky, ktort eviduje voci dlznikovi v sume 4.795,17 Eur s prislusenstvom a ktora sa
v ramci exekuéného konania vo¢i dlznikovi vyméct’ nepodarilo. Zalobea si svoj narok na nahradu $kody
po pravnej stranke uplatnil podl'a ust. § 11a ZKR. Toto ustanovenie upravuje $pecialnu zodpovednost za
Skodu, ktord vznikne porusenim povinnosti $tatutara podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas, ktora
povinnost’ zakotvuje ust. § 11 ods. 2 ZKR. Ustanovenie § 11a ZKR bolo do nésho préavneho poriadku
opdtovne zakomponované s u¢innost'ou az od 01. januéra 2018 (tato zodpovednost’ bola od O1. januéra
2013 zo zakona vypustena a novelou od 01. januara 2018 bola opdtovne zavedena). DovtedajSia pravna
uprava (v obdobi od 01. januara 2013 do 31. decembra 2017) nepoznala $pecialne ustanovenia na vznik
zodpovednosti Statutara za poruSenie pravnej povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas. Ak
doslo k poruSeniu povinnosti Statutdra podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, ktorti ukladal § 11
ods. 2 ZKR ucinny aj pred O1. janudra 2018, narok na nahradu Skody veritelovi mohol vzniknut’ len
podl'a ustanoveni v§eobecnej zodpovednosti za Skodu § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

4. Zdoraznil, Zze ustanovenie § 11a ZKR u¢inného od 01. januara 2018 predstavuje lex specialis oproti §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ide teda o $pecidlne ustanovenie, podla ktorého zodpovedajii osoby
uvedené v ust. § 11 ods, 2 ZKR za to, ze porusili pradvnu povinnost ulozeni tymto ustanovenim.
Predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 11a ZKR uc¢inného od 01. janudra 2018 su: 1/ porusenie
povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2 ZKR, 2/ vznik §kody, 3/ pri¢inna
suvislost medzi vznikom S$kody a poruSenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu, 4/
neexistencia liberacnych dovodov. Hoci ust. § 1la ZKR bolo do n&sho pravneho poriadku
inkorporované az s uc¢innostou od 01. januara 2018, povinnost’ dlznika a jeho Statutarnych organov
podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu ustanovoval zdkon uz skor, a teda aj pred 01. januarom 2018.
Aj v obdobi do 31. decembra 2017 platila podl'a § 11 ods. 2 ZKR povinnost’ dlznika v predizeni (ako aj
0s6b uvedenych v tomto ustanoveni, t. j. aj povinnost’ §tatutdra dlznika v prediZeni) podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni od kedy sa dozvedel alebo sa mohol dozvediet’ o predizeni dlznika. Teda
tato povinnost’ ustanovena § 11 ods. 2 ZKR platila po celi dobu, kedy bol Zalovany konatelom dlznika, s
tym rozdielom, ze po 01. januari 2018 Statutar zodpoveda za Skodu podla § 11a ZKR a pred tymto
datumom zodpoveda za skodu podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. KonStatoval, ze prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v danej veci, ¢i uz podla ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo podla § 11a ZKR uc¢inného od 01. januéra 2018 je poruSenie
pravnej povinnosti ur¢enej v § 11 ods. 2 ZKR, pricom dokazné bremeno preukazania prvého
predpokladu vzniku zodpovednosti za §kodu - porusenie pravnej povinnosti je na strane poSkodeného, v
tomto pripade Zalobcu. Ak chce byt v konani uspe$ny, je na iom ¢&i preukaze, ze tento predpoklad bol
naplneny. V danej veci tak bolo ulohou Zalobcu, aby preukazal, ze na zalovaného sa povinnost’ podla §
11 ods. 2 ZRK vztahuje a Ze tuto povinnost’ porusil.

6. V prvom rade teda sud sktimal, ¢i bolo v konani preukazané, ¢i spolo¢nost’ RJ, ako dlznik Zalobcu,
bola v prediZeni a dopadala na fiu pravna povinnost’ podla § 11 ods. 2 ZRK, a teda dopadala pravna
povinnost’ podla tohto ustanovenia aj na jej Statutdrny organ, ktorym bol Zalovany. DIznikom bola
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako pravnickd osoba vykonavajuca podnikatel'ska Cinnost so
sidlom na uzemi SR. Vztahuje sa teda na fiu povinnost’ viest’ uctovnictvo podla zakona ¢. 431/2002 Z.
z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov pre ¢as od svojho vzniku az do svojho zaniku. Z
vykonaného dokazovania - predlozenim tabulky roz¢lenenia odvodov na socidlnom poisteni, mal sud
preukazané, ze dlznik mal v obdobi od 08/2013 do 04/2016 neuhradené odvody do Socialnej poistovne.
Spolu dlzné poistné od 07/2018 bolo 1.551,71 Eura. Z potvrdenia Danového uradu Bratislava zo dia 27.
januara 2020 mal sud za preukdzané, ze k tomuto diiu mal dlznik nedoplatky na daniach v celkovej
vyske 36.667,78 Eura. Z informacie z Centralneho registra exekucii mal sud za preukazané, ze ku diu
12. decembra 2019 mal dlznik 10 exekucii: v roku 2014 boli vydané 2 poverenia, v roku 2015 boli
vydané 4 poverenia, v roku 2016 boli vydané 3 poverenia, v roku 2017 jedno poverenie, v roku 2018
boli 3 poverenia a v roku 2019 jedno poverenie. Z rozhodnutia Danového uradu zo dia 16. oktobra 2017
mal sud za preukdzané, ze Danovy urad Bratislava vyrubil dlznikovi dan 31.873,18 Eura za zdanovacie



obdobie roku 2015. Z uvedenych dokladov mal std za preukazané, ze dlznik mal v obdobi, kedy
zalovany bol jeho $tatutarom (od 03. januara 2012 do 04. jula 2019) viac ako jedného veritela. Daliim
pojmovym znakom prediZenia je viak tiez skutoénost, Ze zavizky dlznika prevysuja jeho majetok. V
zmysle § 3 ods. 3 ZKR sa tato skuto¢nost’ stanovuje z Gctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom. V danej veci mal sud z vypisu zo Zbierky listin preukazané, ze dlznik naposledy odovzdal
uctovnu zavierku za rok 2014. Tato zavierka stdu predlozena nebola, avSak aj tak i§lo o uctovni
zavierku za obdobie roku 2014, kedy z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by mal dlznik viac
ako jedného veritela a podl'a vysluchu zalovaného mal dlznik v tomto obdobi este zisk. Uétovné zavierky
za neskorSie obdobia neboli stidu predlozené a to z dévodu, ako uviedol aj sam Zalovany, Zze uctovné
zavierky za dalSie obdobia uz nerobil, taktiez ani danové priznania, pretoZze uz nemal peniaze na
Gétovnicku. Zalobea sa tak dostal do dokaznej niidze. Dokazné bremeno preukézania skutonosti, Ze
diznik je v predizeni viak aj tak zatazovalo Zalobcu. Zalobca v konani nepredlozil ani znalecky posudok,
z ktorého by sa preukézalo, ¢i zévizky dlznika prevySovali jeho majetok a teda &i a kedy predizenie
nastalo. Takéto dokazovanie ani nenavrhol. Wchadzal len z vysluchu zalovaného, ktory uviedol, Ze
spolo¢nost’ mala vSetko na leasing (auta - pretoZe Slo o spolo¢nost” vykonavajuicu dopravu) a leasing
splateny nebol. Musel autd povracat’, pretoze leasing nebol splacany. Zalovany d’alej uviedol, Ze bol v
situacii, ze uz nevedel platit’ beznt réziu a ani uctovnictvo, pretoze mali byt spolo¢nosti uhradené nejaké
faktary, ktoré uhradené neboli. Na otdzku v akom rozsahu dlznik - spolo¢nost’ RJ vlastnil pohladavky
voci inym spolo¢nostiam uviedol, Ze presne to nevie, bolo to priblizne 8 - 9.000 Eur mesa¢ne v hrubom.
Ro¢ne to mohlo byt tak 96.000 Eur - 108.000 Eur. Sud uvedené hodnotil tak, Zze z vykonaného
dokazovania nebolo zo strany Zalobcu preukazané, 7e dznik bol v predizeni a najmi to, Ze jeho zavizky
prevysovali jeho majetok. Majetok predstavuju nielen hmotné veci, ale aj pohladavky. Zalovany sice
uviedol, Ze spolo¢nost’ nevlastnila nijaky hmotny majetok a ze bol v situdcii, ze nevedel platit’ beznu réziu
spolo¢nosti, ale zaroven uviedol, Ze to bolo v dosledku toho, Ze im neboli uhradzané pohladavky od ich
odberatelov, ¢o bolo priblizne 8 - 9.000 Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze spolo¢nost’ vlastnila
pohladavky v urcitej hodnote. Vyslovil nazor, Ze to, Ze dlznik nemohol platit’ bezni réziu spolo¢nosti
eSte nemusi znamenat,, Ze spolocnost’ bola v predlzeni. Mohol to byt dosledok toho, ze spolo¢nost’
nemala na uctoch disponibilné petiazné prostriedky, z ktorych by zavdzky splacala. Nemuselo to
znamenat’, Ze spolo¢nost’ bola nemajetna v zmysle ZKR Ak sa dlznik dostal do situacie, Ze mu neboli
uhradzané splatné faktary, je zrejmé, Zze nemal z ¢oho uhradzat’ faktiry potom on svojim veritelom. Na
to, aby sa konStatovalo predlzenic dlznika podla ZKR muselo by byt skuto¢ne preukazané, ze
spolo¢nost’ mala vyS$Sie zavizky ako majetok (teda nielen hmotny majetok ale aj pohladdvky a iny
majetok). Uviedol, ze sudu nebolo predlozené uctovnictvo dlznika, znalecky posudok, ktory by urcoval
hodnotu zavidzkov a majetku spolo¢nosti ani iny ddkaz preukazujuci predlzenie spolocnosti. Len z
vysluchu zalovaného sud tuto skutoCnost’ preukazanu nepovazoval. Oznacil za dolezité aj z hladiska
urcenia rozhodného ¢asu. Je potrebné presne urcit’, v ktorom okamihu sa dlznik do predlzenia dostal,
resp. v ktorom case s obdobnou starostlivostou mohol predlzenie zistit’. Pretoze poruSenie povinnosti
podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu vznikd uplynutim 30 dni od vzniku predlzenia, resp. od
momentu kedy sa s odbornou starostlivostou o predizeni dozvediet’ mohol. Uvedeny ¢asovy ramec stid
v konani preukazany nemal. Zalobca len neuréito tvrdil, Ze v rokoch 2018 a 2019 bol dznik v upadku. Z
predloZzeného rozhodnutia Danového tradu Bratislava zo dna 16. oktébra 2017 sice sud zistil, Ze bola
dIznikovi vyrubena dan z prijmov za rok 2015 vo vySke 31.873,18 Eura, splatna do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om ide o vysoku pohl'adavku a z odpovede Danového uradu Bratislava
zo dia 27. januara 2020 sud zistil, ze dlznik mal k datumu 27. januara 2020 danové nedoplatky spolu vo
vyske 36.667,78 Eura, avSak zo samotnej vysky pohl'adavky stid vychadzat’ pri kon§tatovani predlzenia
nemoze, obzvlast v situdcii, kedy zalovany v ramci kontradiktorneho procesu tto skutocnost’ poprel
(préavny zéstupca zalovaného na pojednéavani diia 27. aprila 2022 preukazanie predlzenia poprel, hoci sdm
zalovany uviedol, Zze nevie ¢o pojem predlzenie znamend). V tomto okamihu (uplynutim 30 dni od
predlzenia, resp. zistenia predlzenia s odbornou starostlivostou) totiz mohlo nastat’ zalobcom tvrdené
poruSenie pravnej povinnosti. Tento okamih v konani ustileny nebol. Std v danej veci nemal
jednoznacne preukazané, Ze dlznik - spolo¢nost’ RJ bol v predlzeni a aj to, kedy tak nastalo. V tomto
smere zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol. Nebolo teda v konani preukézané, ze boli naplnené
predpoklady porusenia povinnosti podl'a § 11 ods. 2 ZKR, a Ze zalovanému vznikla povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu. Z toho dévodu sud Zalobu zamietol.



7. Zalobca tvrdil, ze v rokoch 2018 a 2019 bol dlznik v upadku. Sud mal za to, Ze sa mu tuto
skutoénost’ preukazat’ nepodarilo. Zalovany v konani namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany
nakol’ko v roku 2021, kedy zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie o zastaveni exekucie, uz konatelom
diznika nebol. Uvedent namietku sud nepovazoval za dévodni. Dna 02. februara 2021 bolo zaslané
zalobcovi upovedomenie o zastaveni starej exekuicie. Tymto okamihom teda Zalobca zistil, Ze mu vznikla
Skoda spocivajuica v nevymozenej pohladavke voci dlznikovi. Pasivna vecnd legitiméacia vyplyva z
hmotného prava. Pasivne legitimovany v konani o nahradu Skody je ten, kto poruSenim pravnej
povinnosti sposobil skodu. V pripade, ak za Skodu zodpoveda viacej osdb, vznikd pasivna solidarita.
Veritel’ si moze uplatnit’ pravo na nadhradu $kody voci vSetkym alebo len niektorym z nich. Ak si Zzalobca
uplatnil ndhradu $kody voci Zalovanému, ktory bol konatel'om do 04. jala 2019 (zverejnené v OR SR dia
12. augusta 2019), mal pravo tak ucinit, avSak uspesny by bol iba za toho predpokladu, ze by v konani
preukazal, ze zalovany v case kedy bol konatelom dlznika, porusil svoju pravnu povinnost’ podla § 11
ods. 2 ZKR a tym Zalobcovi sposobil $kodu. Pre posudenie danej veci oznacil sud za rozhodujuce, kedy
malo k poruSeniu pravnej povinnosti dojst’, resp. aj kto mal pravnu povinnost’ porusit’ a nielen to, kedy
nastal nasledok - vznik §kody.

8. Zalovany d’alej v konani namietal, Ze nie st splnené predpoklady uplatnenia vyvratitelnej domnienky,
kedy sa porusenie povinnosti predpoklada, t. j. Ze by sa v danej veci prezumovalo, Ze navrh na
vyhlasenie konkurzu nebol podany vcas, pretoze exekué¢né konanie voci dlznikovi bolo ukonéené pre
nedostatok majetku, pretoze v danej veci doslo k ukonceniu exektcie uplynutym ¢asu podla zdkona o
starych exekuciach ¢. 233/2019 Z. z. a nie pre nedostatok majetku. K tejto namietke sa sud vyjadril len
okrajovo, pretoze tento predpoklad sud neskimal z dévodu, ze Zalobu zamietol pre nepreukazanie
skuto€nosti, ze bol dlznik v predlzeni a Ze by na neho a jeho Statutara dopadala povinnost’ podla § 11
ods. 2 ZKR. V zmysle zakona ¢. 233/2019 Z. z. sa sice staré exekucie zastavuji uplynutim ¢asu, tak
ako tvrdil zalovany, nemozno vSak opomenut’ ust. § 2 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 233/2019 Z. z., podla
ktorého by sa stard exekucia uplynutim ¢asu nezastavila, ak by sa v poslednych 18 mesiacoch podarilo
ziskat’” vytazok aspoit 15 Eur. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dna 02. februdra 2021
vyplynulo, ze vytazok z exekucie predstavoval 0 Eur. Uzavrel, Ze na zdklade uvedeného bolo mozné
posudit, Ze k ukonceniu exekucie doSlo v spojeni dvoch predpokladov, ktoré musia byt splnené
kumulativne, a to uplynutim rozhodného obdobia a nevymozenim sumy vytazku aspon 15 Eur.

9. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze dokazovanie pripojenim exeku¢ného spisu nevykonal, pretoze na
ziadost’ o zapoziCanie spisu sudna exekutorka nereagovala a na pojednavani dia 14. septembra 2022
pravna zastupkyna zZalobcu uviedla, Ze na pripojeni spisu netrva.

10. Vo veci mal plny uspech Zalovany, ked’ze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutd, preto mu
sud priznal plnti ndhradu trov konania voci zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku

11. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky stid v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2Cob/94/2023-182 z 2. jula
2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalovanému priznéva voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu o vyske ktorych rozhodne sid prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie doévody.
Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, ked’ze sa
sud prvej inStancie so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie
vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto oddévodnenim stotoznil.

13. V oddvodneni jeho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sa Zalobca podanou Zalobou domaha naroku
na ndhradu $kody voci Zalovanému ako konatelovi jeho dlznika, ktord mu mala vzniknat nepodanim
navrhu na vyhladsenie konkurzu vcas, pricom rozhodné obdobie Zzalobca odévodnil skutkovymi



tvrdeniami, Ze jeho dlznik bol v upadku v presne neSpecifikovanom obdobi rokov 2018 a 2019, kedy bol
konatelom Zalovany a nesplnil si svoju povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu najneskor v
lehote 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo mohol pri zachovani odbornej starostlivosti dozvediet' o
predlzeni. Tvrdeny tipadok oddvodnil zastavenim exekucie vedenej na vymozenie jeho pohladavky voci
dlznikovi upovedomenim o zastaveni exekiicie dita 02. februdra 2021. Zalobca dévodil, Ze na uéel
zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobent nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu véas sa
predpoklada, Zze ndvrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany v€as aj vtedy, ak exeklicia vedend proti
dIznikovi bola ukoncena pre nedostatok majetku.

14. Dalej uviedol, Ze narok Zalobcu na nihradu $kody na skutkovom zaklade, od ktorého ho Zalobca
odvodzuje v prejednavanej veci, je priamym narokom veritela vo¢i konatel'ovi, ktory sa vzt'ahuje tak na
oneskorené podanie nadvrhu na vyhlasenie konkurzu a aj na pripady, ak navrh na vyhlasenie konkurzu
nebol podany vobec (teda napriklad ak spoloCnost’ zanikla ex offo uznesenim sudu). Vyvratitelna
domnienka sa tyka rozsahu nahrady S$kody, ktora nastupuje v pripade, ak sa nepreukaze ina vyska
Skody, je definovany rozsahom, v akom pohladavka veritela nebola uspokojend po =zastaveni
konkurzného konania pre nedostatok majetku dlznika, zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika
pre nedostatok majetku alebo ukonceni exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania vedeného
voci dlznikovi pre nedostatok majetku. Dokazné bremeno rozsahu sposobenej Skody zatazuje dlznika.

15. Poukazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze sud prvej inStancie
zamietol Zalobu prave z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal predlZenie dlznika, a teda ani porusenie zakonnej
povinnosti zalovaného ako konatela podla § 11 ods. 2 ZKR podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu vcas.
Sud prvej inStancie mal sice za preukazané, ze dlznik mal v obdobi, kedy bol Zalovany jeho Statutarom
(od 03. januara 2012 do 04. jula 2019) viac ako jedného veritel'a, ale nemal za preukazané splnenie
dalsiecho predpokladu, ktory je pojmovym znakom predlZenia, a to Ze zavizky dlznika prevySuju jeho
majetok. Std prvej inStancie vychadzal z § 3 ods. 3 ZKR, v zmysle ktorého sa tato skuto¢nost’
stanovuje z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, dokazné bremeno preukazania
skuto¢nosti, ze dlznik je v predlzeni, zatazovalo Zalobcu, ten vSak v konani nepredlozil znalecky
posudok, z ktorého by sa preukazalo, ¢i zaviazky dlznika prevySovali jeho majetok a teda ¢i a kedy
prediZenie nastalo a takéto dokazovanie ani nenavrhol. Zdoraznil, e preukéazanie vzniku predlzenia std
prvej inStancie povazoval za ddlezité aj z hl'adiska uréenia rozhodného ¢asu, nakolko je potrebné presne
uréit, v ktorom okamihu sa dlznik do prediZenia dostal, resp. v ktorom &ase s odbornou starostlivostou
ho mohol zistit, pretoze poruSenie povinnosti podat vcas navrh na vyhlasenie konkurzu vznika
uplynutim 30 dni od vzniku prediZenia, resp. od momentu kedy sa s odbornou starostlivostou o
predlzeni dozvediet mohol a tento okamih ani ¢asovy ramec sud v konani preukazany nemal. Poukazal
na to, Ze zalobca len neurcito tvrdil, Ze v rokoch 2018 a 2019 bol dlznik v Gpadku. Ak si Zalobca uplatnil
nahradu Skody voci Zalovanému, ktory bol konatelom len do 04. jula 2019, uspesny by bol iba za
predpokladu, ze by preukazal, ze zalovany v Case, kedy bol konatelom dlznika, porusil povinnost’ podla
§ 11 ods. 2 ZKR a tym zalobcovi sposobil $kodu. Pre postudenie danej veci bolo rozhodujuce, kedy malo
k poru$eniu pravnej povinnosti ddjst, resp. aj kto mal pravnu povinnost porusit. Zalobca naviac v
odvolani uviedol, Ze prienik obdobia vykonu funkcie konatela dlznika Zalovanym a povinnosti
sankcionovanej podla § 11a ZKR bol viac ako 700 dni, po€as ktorych boli naplnené vsetky zdkonné
predpoklady, av§ak ani tuto ndmietku Zalobca presne ne$pecifikoval a ani odvolaciemu stdu z nej nie je
zrejmé, aké rozhodné obdobie, kedy bol zalovany podla Zalobcu povinny podat’ navrh, mé napokon
zalobca na mysli, ked’ sam rozhodné obdobie ohrani¢il rokmi 2018 a 2019, zalovany vsak bol konatelom
len do 04. jula 2019, teda i8lo by o 540 dni. Odvolaciu namietku tak, ako je odévodnena Zzalobcom,
oznacil za neur€itll a zmato¢nl. Konstatoval, ze v kontradiktornom konani nie je ulohou sudu vyberat’ z
réznych nekonzistentnych tvrdeni zalobcu prave tie, ktoré buda znamenat’ jeho tispech v spore.

16. V suvislosti s namietkou zZalobcu, ze hoci bol Zalovany konatelom jeho dlznika az do 12. augusta
2019 (z udajov obchodného registra vyplyva, Ze nim bol do 04. jula 2019), sud prvej in§tancie v rozpore
s podanou Zalobou, ktora bola skutkovo vymedzena prave rokmi 2018 az 2019, skiimal bez vysvetlenia
(a teda tcelovo) len obdobie do 01. januara 2018 a nevysvetlil dovod, konStatoval, Ze tito odvolacia
namietka Zalobcu je v rozpore s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazal



predovsetkym na body 43 az 45 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nadvézujuce na bod 42, kde std
prvej inStancie posudil zalobu prave tak, ako bolo ¢asovo vymedzend, rokmi 2018 az 2019. Z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal inym skutkovym obdobim,
ako tvrdi zalobca. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia len vysvetluje, ze povinnost’ dlznika
podla § 11 ods. 2 ZKR platila po celi dobu, kedy bol Zalovany konatelom dlznika s tym rozdielom, Ze
po 01. januara 2018 Statutar zodpoveda za Skodu podla § 11a ZKR a pred tymto datumom podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uvadza predpoklady vzniku zodpovednosti konatela vyzadované
pravnym predpisom pred 01. janudrom 2018 a po 01.januari 2018 (v bodoch 40 a 41 rozhodnutia).

17. Odvolaci sud povazoval za potrebné zhodne so sidom prvej inStancie uviest, ze zalobca prezentoval
skutkové tvrdenia tykajuce sa okamihu vzniku povinnosti zalovaného ako konatela podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu len nekonkrétnym ¢asovym tsekom obdobi rokov 2018 a 2019, kedy bolo podla
neho zrejmé, Ze bol dlznik v upadku. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je podla neho zrejmé, Ze v rokoch 2018
a 2019 bol dlznik v upadku (¢o zrejme povazoval za ,,rozhodujice obdobie®), avSak v odvolani sti¢asne
uvadza, Ze az exekucie miciované ¢. k. 339EX/258/2019, 339EX/313/2018, 339EX/24/2018,
339EX/197/2018 spoloéne so zaverom nim vedenej exektcie preukazali naplnenie podmienok
stanovenych ZKR u dlznika, ¢o malo logicky znamenat’ zdporny pomer majetku dlznika k jeho zavizkom
prave v roku 2018, hoci vysledok nim vedenej exekucie nastal az v roku 2021. Wyslovil nazor, Ze takuto
uvahu Zalobcu v kontradiktéornom konani je mozné posudit’ len v rovine domnienky, resp. puhych
tvrdeni. Zacatie Zalobcom uvedenych exekuénych konani v rokoch 2018 a 2019 preukazuje vylucne
skutoénost’, ze dlznik nesplnil dobrovolne povinnost’ ulozeni exekuénym titulom, nepreukazuje a ani
logicky neznamena zaporny pomer majetku povinného k jeho zavizkom prave v roku 2018. Ani zacatie
exekucii ¢. k. 339EX/258/19, 339EX/313/2018, 339EX/24/2018, 339EX/197/2018 v spojeni s
ukonéenim exekticie vedenej Zalobcom podla § 5 zidkona ¢. 233/2019 Z. z. zdkona o ukonceni
niektorych exekuénych konani v zneni neskorsich predpisov ako tzv. stara exekucia (§ 2 ods. 1 pism. a
zakona) uplynutim rozhodnej doby Zalobcom tvrdeny zaver nepreukazuje. Odvolaci sud naviac uviedol,
Ze pravna uprava zak. ¢. 233/2019 Z. z. predpoklada, ze ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymozeniu
celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspoii na thradu trov starej
exekucie, zakonodarca teda nepredpokladd nie neexistenciu majetku, ale nezistenie majetku
postacujuceho na thradu trov starej exekucie. Pre zalobcom tvrdeny zaver o zapornom pomere majetku
dlznika k jeho zavdzkom v roku 2018 tento predpoklad nepostacuje. Konstatoval, Ze predpoklad Zalobcu
v podanom odvolani, Ze exekucie ¢. k. 339EX/258/19, 339EX/313/2018, 339EX/24/2018,
339EX/197/2018 uz nemohli byt’ ani teoreticky uspokojené, ked’ze uspokojenou nebola jeho pohladavka,
ktorej vymahanie im predchadzalo, nema oporu v Ziadnom dokaze. Nakolko Zalobca v priebehu konania
zmenil stanovisko k vlastnému navrhu na vykonanie dokazovania pripojenim exekuéného spisu, na
ktorom navrhu netrval, plati, Ze takyto dokaz nenavrhol. Mal za to, Ze z obsahu Oznamenia o ukon¢eni
exeku¢ného konania zo dna 06. aprila 2021 ani Upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dna 02.
februara 2021 ale nevyplyva ziadne konkrétne stanovisko exekutora k stavu majetku a zavizkov
povinného.

18. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu rozhodnutim spravcu dane o vyrubeni dane dlznikovi, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ dita 6.novembra 2017 s lehotou na plnenie do 15 dni, teda do dia 21.
novembra 2017, ku ktorej odvolatel’ pripo¢itava 30 dni ulozenych ZKR (ak by sa podla zalobcu stal
diznik platobne neschopnym az na zéklade tejto udalosti, odvolaci sud dodal, ze Zalobca aj tu, rovnako
ako v konani pred sidom prvej inStancie, nespravne stotoziuje platobni neschopnost’ s predlzenim),
teda do dna 20. januara 2018; resp. ku dnu ucinnosti ustanovenia § 1la ZKR, existencia danovej
pohladavky opidt’ preukazuje len existenciu viacerych veritelov, nepreukazuje splnenie d’aliej podmienky
predlzenia, a to Zze zavizky dlznika prevySujui jeho majetok. Zdoraznil, Ze platobnd neschopnost’
pravnickej osoby je stav, ak nie je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti aspon dva penazné zavazky
viac ako jednému veritelovi a za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa
povazuju vSetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne
patrili len jednému veritelovi (§ 3 ods. 2 ZKR).

19. Konstatoval d’alej, Ze pravna tiprava za predlzeného povazuje toho, kto je povinny viest' i¢tovnictvo



podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavédzkov presahuje hodnotu
jeho majetku. Definicné znaky, resp. predpoklady predlzenia zdkon upravuje kumulativne a podla § 3
ods. 3 ZKR sa pri stanoveni hodnoty zavdzkov a hodnoty majetku vychadza z uctovnictva alebo z
hodnoty ur¢enej znaleckym posudkom, ktory ma pred u¢tovnictvom prednost. Odvolaci sud dodal, Ze
zalobca znalecké dokazovanie nenavrhol. Pokial’ v prejednavanej veci zalovany na pojednavani uviedol,
ze nespracovaval uctovnt zavierku po roku 2014 (otazka pravneho zastupcu zalobcu Zalovanému bola
polozena na spracovanie u¢tovnej zavierky), ani tato skutocnost’ eSte bez d’alSicho neznamena v odvolani
tvrdent nemoznost’ preukéazat’ predlzenie znaleckym posudkom, prave ktory pravna uprava favorizuje
pred uctovnictvom. Uviedol, ze z vysluchu Zalovaného pred stidom prvej inStancie totiz nevyplyva
neexistencia uctovnych a danovych dokladov, zalovany uviedol, Ze po roku 2014 nevypracovaval
Gdtovnu zavierku, z vysluchu Zalovaného v konani CVS: ORP-520/2-VYYS-MA-2019 vedenom
Okresnym riaditel'stvom PZ v Malackach vyplynulo, Ze dlznik nepodal dafiové priznanie za niekolko
rokov z dovodu, Ze nevedel, co ma robit’ (a nemal peniaze a nemal uctovnicku) a po predaji spolocnosti
vSetky doklady odovzdal zamestnancovi pravnickej firmy, ktorda vybavovala prepis firmy a uviedol, ze
uctovnictvo spolocnosti ma novy majitel. Pokial’ zalobca odévodiuje rezignaciu na splnenie dokaznej
povinnosti navrhom na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom nemoznost'ou jeho vyhotovenia z
dovodu absencie podkladov a poukazuje na vypovede zalovaného, ziver o neexistencii u¢tovnych
dokladov z jeho vypovedi nevyplyva. Vyslovil ndzor, ze nie je mozné stotoznit’ neplnenie povinnosti viest’
uctovnictvo sposobom podla osobitného predpisu a neexistenciu danovych, resp. u¢tovnych dokladov.

20. Pokial’ zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré ma spocivat’ v tom, ze sud prvej
inStancie aplikoval na porusSenie povinnosti Zalované¢ho ustanovenia obcianskeho zidkonnika, pricom
Skodu, ak by neslo o § 11a ZKR, by si zalobca voc¢i konatel'ovi mohol narokovat’ v zmysle § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika a v takom pripade sa zavinenie nevyzaduje, odvolaci sud konStatoval, ze
odvolacia namietka vychadza z nepochopenia naroku, ktory upravuje § 135a Obchodného zakonnika. V
ustanoveni § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika je upraveny narok spolo¢nosti na ndhradu $kody voci
konatelom, kde zdkon pripusta vecnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vo¢i svojmu konatelovi aj
inému subjektu, a to veritelovi vo svojom mene a na vlastny ucet, ak nemdze uspokojit’ svoju
pohladavku z majetku spolo¢nosti. Ide teda o narok spolo¢nosti vo¢i svojmu konatel'ovi vymahany
veritelom, nie narok veritel'a voci konatelovi dlznika. Zodpovednost’ za Skodu nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu nepostihuje samotného dlznika, ale len osoby povinné podat’ v mene dlznika (za
dIznika) navrh na vyhlasenie konkurzu. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu
sposobenu porusenim povinnosti podla iného pravneho predpisu nez Obchodného zdkonnika sa aplikuje
Obciansky zakonnik (tento zaver vyslovil Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/40/2012,
prip. vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 637/2015, ktory riesil otazku pravneho
rezimu v suvislosti s preml¢anim naroku na nahradu $kody a z ktorého vyplyva, ze ak nedoSlo k
poruSeniu povinnosti ulozenych Obchodnym zékonnikom, naplnenie predpokladov zodpovednosti za
Skodu spdsobenu porusenim povinnosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej upravy
zodpovednosti za Skodu, ktorou st ustanovenia Obcianskeho zdkonnika). Poukazal na to, Ze otdzku
aplikacie Obcianskeho zakonnika riesi aj odborna literatira, zodpovednost’ dlznika sa méze posudzovat’
len podla § 420 Obg¢ianskeho zakonnika (DURICA, Milan. Zakon o konkurze a retrukturalizicii. 3.
vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 84, § 1la [Zodpovednost' za Skodu sposobenu
nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (s U¢innostou od 1. januara 2018)]). Tuto odvolaciu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

21. V suvislosti s namietkou zalobcu o nereSpektovani § 151 CSP a porusenim rovnosti zbrani sidom
prvej inStancie odvolaci sid konstatoval, ze odvolacia namietka zalobcu je v rozpore s obsahom spisu.
Zalovany sa v konani pred sidom prvej initancie branil (tym, e mu povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu nevznikla, nakolko dlznik nebol v predlzeni) a nim uplatnenti procesnu obranu bol
sud prvej indtancie povinny skumat’. Zalobca tu nespravne aplikoval § 11a ods. 2 ZRK, pravna norma tu
upravuje predpoklad nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu véas, neupravuje domnienku existencie
predlzenia. Podl'a zalobcu zalovany nepoprel predlzenie a naopak tvrdil, Ze nemal prostriedky na chod.
Vyslovil nazor, ze vyjadrenie Zalovaného v ramci vysluchu Zalovaného ako strany sporu na pojednavani,
ze dlznik nemal prostriedky na chod, nie je mozné posudit’ ako nepopretie skutkovych tvrdeni zalobcu o



tvrdenom predlZeni dlznika.

22. Odvolaci sud napokon ako nedévodnu posudil aj ndmietku zméato¢nosti napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej inStancie v odoévodneni jednoznaéne uviedol, ze zamietol zalobu z dbévodu, Ze zalobca
nepreukazal prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti konatela za Skodu nepodanim névrhu na
vyhlasenie konkurzu v¢as, a to porusenie pravnej povinnosti, t. j. nepreukazanie skuto¢nosti, ze bol
dlznik v predlzeni a Ze by Zalovanému vznikla povinnost’ podla § 11 ods. 2 ZKR. Skuto¢nost’, ze sa sud
prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia okrajovo vyjadril aj k d’alSim nédmietkam stran nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia, naviac, sud prvej inStancie v texte vyslovne uviedol, ku ktorej namietke sa
vyjadruje okrajovo. V pripade napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie zo systematiky a kontextu
odovodnenia nemozno mat” pochybnost o jeho zisteniach a pravnom nazore vediicom k zamietnutiu
zaloby. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, ktoré skutkové tvrdenia a oznacené dokazy zobral pri
rozhodovani do tivahy a z ktorych pravnych predpisov pri posudzovani merita veci vychadzal.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je v celom rozsahu
nedovodné, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
potvrdil

24. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, ked’Ze zalovany bol v odvolacom konani Gispesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske trov tohto
odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,dovolatel*) navrhujic rozsudok
odvolaciecho sudu pripadne aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
aj dovodnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze postupom stdu bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy stidny proces. KonStatoval, Ze toto pravo je naplnené aj tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyhrade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Za zasah do jeho prav, majici az
ustavnopravny rozmer zo strany vSeobecnych sudov oznacil nespravny vyklad § 11a ods. 1/ a ods. 2/
Zékona o konkurze a restrukturalizacii a to konkrétne tzv. zdkonnu domnienku o zodpovednosti konatel’a
za Skodu sposobent nie véasnym vyhlasenim, ¢i vobec nevyhlasenim konkurzu v spojeni so zastavenim
exekucie pre nedostatok majetku povinného. Uviedol, Ze ak pride k zastaveniu exekticie pre nedostatok
majetku, plati vyvratitelna domnienka o poruSeni povinnosti véasného vyhlasenia konkurzu a teda aj
povinnost’ na nahradenie $kody samotnym konatelom, teda osobou, ktora disponuje vedomostou o
finan¢nej situdcii spolo¢nosti, ale aj povinnostou tuto pozitivne ovplyvilovat. Vyslovil nazor, Ze
vSeobecny sud ust. § 11a ZKR vykladad nespravne, ked’Ze spdja nim vyvolané pravne nasledky vylu¢ne s
osobou S$tatutarneho organu dosadenou v Case vydania rozhodnutia exeku¢ného sidu o zastaveni
exekucie pre nedostatok majetku. Tvrdil, Ze podl'a EP ako aj zak. ¢. 233/2019 Z. z. sa moze exekucné
konanie zastavit, ak sa pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby v rozhodnej dobe nepodarilo
zistit’ majetok, alebo prijmy, ktoré by mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspoil na thradu
trov exekutora. Podla jeho ndzoru to urcite neznamend, ako tvrdi odvolaci sud, iba posudzovanie
majetku, ¢i je mozné uhradit’ trovy exekutora, ale to, ze spolo¢nost’ nema ziadny majetok minimalne 5
rokov a z toho dévodu nie je mozné uhradit’ ani trovy exekltora. Dovolatel ma za to, ze z pouzitej
formulacie je zrejmé, ze pojem nedostatok majetku na thradu aspon trov exekucie sa vztahuje na celi
rozhodnu dobu (t. j. 30 mesiacov, resp. 5 rokov), nakolko pre legitimnost’ zastavenia exekucie musi
plynut’ rozhodna doba v celku. V suvislosti s tym poukézal aj na ust. § 61n ods. 1 pism. ¢) EP.
Dovolatel’ poukazal na zmysel ust. § 11a ZKR, ktoré malo ul'ah¢it’ veritelom dokaznu poziciu a dokazné
bremeno preniest’ na osobu konatel’a, ktory naopak dokazmi o pripadnej majetnosti musi disponovat’ uz
len z titulu svojej funkcie. Zdoraznil, Ze ak by sa zodpovednost’ podla § 11a ZKR vzt'ahovala na konatel'a
vylu¢ne v Case ukoncenia exekucie, ako to podstiva vSeobecny std, znamenalo by to nevyhnutne
faktickl ne¢innost’ predmetného ustanovenia. Poukazal na to, Ze z rozhodnutia, ktorym bola zastavena
exekucia pod sp. zn. 23Er/3841/2015 Okresnym sudom Malacky rozhodnutim zo dna 2. februara 2021



vyplyva, Ze spolo¢nost’ uz najmenej dva a pol roka pred vydanim upovedomenia o zastaveni exektcie t.
j. od 2. septembra 2018 nemohla mat' majetok na uspokojenie trov exekucie. Zalovany bol v &ase
zistenej nemajetnosti spolo¢nosti t. j. od. 2. septembra 2018 az do 12. augusta 2019 jej konatelom.
Poukazal na to, Ze sudu predlozil zoznam d’alSich zastavenych exektcii, z ktorych nedostatok majetku
na uspokojenie ¢o i len trov exekucie plynie dlhodobo, teda aj pred ditom 2. septembrom 2018. Nie je
teda pravdou, Ze by sudu nevymedzil rozhodné obdobie. Dovolatel mal za to, Ze sud v dosledku
nespravneho vykladu § 11a ZKR svojvolne preniesol dokazné bremeno na neho. Zdoraznil, ze ust. § 61n
ods. 1 pism. ¢) EP v spojeni s ust. § 11a ZKR hovori o uspokojeni/neuspokojeni veritela formou
exekucie, teda logicky len o majetku exekucii podliehajicom. Dalej vytykal sudu, Ze nespravne uviedol,
ze Zalobca nepreukazal predlzenie spolo¢nosti. Zdoraznil, ze nakolko mu zo zdkona sved¢i domnienka,
nemusel podmienku predlzenia vobec preukazovat. Poukazal na povinnost’ Statutara podavat’ uctovni
zavierku vd’aka ktorej by ako veritel’ vedel o jeho platobnych podmienkach a finan¢nej nezodpovednosti.
Poukazal na to, ze €tovnu zavierku zalovany nepodaval uz od roku 2014 a preto podla jeho nézoru
mala byt’ RJ zrusena aj pre nepodavanie ¢tovnych zavierok.

26. Zaverom dovolania dovolatel’ vyformuloval viacero pravnych otazok, ktoré je potrebné zodpovedat’.

27. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Namietal, Ze v rozpore s § 428 CSP
dovolanie neobsahuje dovolaci navrh, teda nesplia obsahové naleZitosti predpisané v § 428 CSP.
Poukazal na zalobcom v ivode dovolania oznac¢eny dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP, avSak z obsahu
dovolania vyplyva, Ze si zalobca v skutoénosti uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie podané podla tohto ustanovenia nie je vSak v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP pripustné,
pretoze napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje 10-ndsobok minimalnej
mzdy (bagatelny census), ktord v roku 2021 predstavovala sumu 623 Eur. Dovolanie teda smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Mal za to, ze dovolatel’ nepripustne dovolanim
napada aj skutkové zavery sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, nakolko predmetnom
dovolania nemdzu byt nesprédvne skutkové zistenia, ale iba pochybenie pri pravnom posudeni veci, ¢i
vady zmaéto¢nosti. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/55/2018 zo
dita 30. augusta 2018. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca sice formalne ozna&il ako dovolaci dovod §
420 pism. f) CSP avSak v rozpore s § 431 ods. 2 CSP neuviedol, v ¢om by mala spocivat’ vada
zméitoc¢nosti v podobe porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces.

28. V priebehu konania povodny Zalobca spoloénost’ OIL JPM, s.r.o. Holié, ICO: 31 644 945 podala v
zmysle § 80 CSP navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu a to tak, aby na jeho miesto vstupil novy
subjekt s nazvom Pomahame zamestnancom, so sidlom Bratislavska 3062/20B, Holi¢, ICO: 56 373 031
a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tieto subjekty uzatvorili dha 20. novembra 2024 zmluvu o postipeni
pohladavky na zéklade ktorej bol na postupnika okrem iné¢ho postipeny narok uplatneny v tomto konani.
Z ¢l 1. zmluvy vyplyva suhlas postupnika s jeho vstupom na miesto pévodného zalobcu. Pévodny
zalobca k navrhu predlozil zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 20. novembra 2024 ako doklad o
prevode v tomto konani uplatneného navrhu na tento subjekt.

29. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

30. Podl'a § 432 ods. 2 CSP na dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o pristipeni subjektov, o
zmene a spét'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe.

31. Podl'a § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntit’, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli.

32. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukdze, ze po zacati konania
doslo k prevodu, alebo prechodu préava, alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit' na



miesto zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaji zachované.

33. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v priebehu dovolacicho konania zalobca navrhol zmenu
subjektu na jeho strane, ten, kto ma vstipit’ na jeho miesto so vstupom suhlasil a bola predlozena zmluva
o postupeni pohladavky zo dia 20. novembra 2024, z ktorej vyplyva prevod prava tvoriaceho predmet
konania.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze su v zmysle § 80 v spojeni s §438 CSP
splnené predpoklady na zmenu subjektu na strane Zalobcu a preto dovolaci sud navrhu vyhovel a v
konani pokrac¢oval s takto ozna¢enym zalobcom.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

36. Dovolaci sud, vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze zalobca sice oznacil ako dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP, ale v skuto¢nosti uplatnil
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ v podstate nesuhlasil s pravnym postdenim veci, vo veci
konajicimi stdmi. Dovolatel’ napr. v ¢asti I. body 9, 15 a 28 dovolania vytyka sidom nespravny vyklad
ust. § 11a ods. 1 a 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. O uplatneni dovolacieho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 CSP svedcia aj dovolatelom v zavere dovolania sformulované pravne otazky, ktoré by mal
dovolaci sud riesit’.

37. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zékonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

39. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slab$ej strany) neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimalnej mzdy je
rozhodujici deni podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

40. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢iide o bagatelnu vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (I1.
US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnt vec, dovolaci sud dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie).

41. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy 4 795,17 Eura. Minimalna mzda ku
diiu zacatia konania (14. aprila 2021) predstavovala podla § 9b zak. ¢. 294/2020 Z. z. sumu 623 Eur.
Dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnti vec, kedZe nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania
podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP musi vysSka dovolatelom ziadané¢ho peniazného plnenia prevySovat
desatndsobok minimalnej mzdy ku diiu za¢atia konania.



42. 7 tohto doévodu dovolaci std uvadza, ze dovolanie dovolatel'a podané podla ustanovenia § 421 ods.
1 CSP je podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP procesne nepripustné. Ked'’ze dovolanie zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné, najvyssi sid ho odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby skiimal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

43. Dovolatelom uvadzané ust. § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu resp., relevantnll intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Stucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stdne konanie podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, je aj pravo strany sporu
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.

44. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméato¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu) spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, alebo prava na
sudnu ochranu podl'a Cl 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze v dovolacom konani nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteni sidov niz§ej inStancie uZ len z toho dovodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidov nizSej inStancie) v
dovolacom konani je, az na vynimky, o pripad ktory nejde v prejednavanej veci, dokazovanie vyli¢ené
(§ 435 CSP). Pokial’ dovolatel’ nestihlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ako to aj
v dovolani vyslovne uvadza, tak nejde o namietku nespravneho procesného postupu odvolacicho stdu,
ale o namietku int, vo vdzbe na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sidy oboch
inStancii zalozili svoje rozhodnutia.

45. Dovolaci sud dava za pravdu zalovanému, ze dovolanie v rozpore s § 428 CSP, napriek skuto¢nosti,
e ho spisoval advokat, neobsahuje dovolaci navrh (petit), ako ma dovolaci stid rozhodnut’, teda nesplia
obsahové nalezitosti predpisané podla § 428 CSP. Coho sa dovolatel domaha, i ked’ to vyslovne
neuvadza v dovolani, mozno vyvodit z obsahu dovolania, nakol’ko dovolatel vyslovil nesthlas so
zavermi rozhodnuti obidvoch vo veci konajucich stidov, poukazujic aj na ich, podla jeho nazoru,
nedostato¢né odovodnenie, takze dovolaci sud je toho nazoru, ze nepochybne dovolanim sledoval aby
dovolaci sud rozsudky obidvoch stdov zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.
Dovolaci std poukazuje aj na judikataru US SR, ktory uklada stidom aby nepristupovali k podaniam a
interpretacii pravnych predpisov formalisticky. NavySe podla § 441 CSP dovolaci sud nie je dovolacim
navrhom ani viazany. Vzhladom na uvedené dovolaci sud absenciu dovolacieho navrhu nepovazoval za
doévod pre odmietnutie dovolania.

46. Pokial’ ide o dovolatelom namietané nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia, odvolaci sud sa v
sulade s §387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil so zadvermi stidu prvej in§tancie uvedenymi v
odovodneni jeho rozsudku a vo svojom rozsudku doplnil aj d’alSie dovody, pre ktoré povazoval rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny. Odvolaci sud doplnil, pripadne zdoraznil rozhodujuce dévody,
pre ktoré bola Zaloba zamietnutd a to predovSetkym nepreukazanie predlzenia dlznika zalobcom.
Poukazal na § 3 ods. 3 ZKR, podla ktorého sa tito skuto¢nost’ uréuje predovSetkym z Gétovnictva,
alebo z hodnoty ur€enej znaleckym posudkom =zdoraziiujuc, ze dobkazné bremeno spocivalo na
zalobcovi, ktory ale v konani nepredlozil znalecky posudok a ani vykonanie takéhoto dokazu nenavrhol.
Pritom preukdzanie vzniku predlzenia vo veci konajice sudy povazovali za vyznamné aj pre urcenie
rozhodného ¢asu, nakol’ko bolo presne potrebné urcit’, v ktorom okamihu sa dlznik do predlzenia dostal,
resp. v ktorom Case s odbornou starostlivostou ho mohol zistit. Odvolaci std poukazal na to, ze
zalobca len neurcito tvrdil, Ze bol dlznik v tipadku v rokoch 2018 a 2019 a aj v odvolani zalobca len
neur¢ito uviedol, Ze prienik obdobia vykonu funkcie konatela dlznika Zalovanym a povinnosti
sankcionovanej podla § 11a ZKR bol viac ako 700 dni. Wchadzajic z uvedeného ani odvolaciemu sudu



nebolo zrejmé, aké rozhodné obdobie ma Zalobca na mysli, ked’ sam Zalobca rozhodné obdobie ohraniéil
rokmi 2018 a 2019, zalovany v8ak bol konatelom len do 4. jula 2019, teda i§lo len o 540 dni. Odvolaciu
namietku zalobcu, vychadzajic z jej odovodnenia, oznacil za neur¢itt a zmitocni. Odvolaci sud v
oddvodneni jeho rozsudku tiez vysvetlil, Ze zaCatie Zalobcom uvedenych exekué¢nych konani v rokoch
2018 a 2019 preukazuje vyluéne skuto¢nost, ze dlznik nesplnil dobrovolne povinnost ulozent
exekucnym titulom, nepreukazuje a neznamena zaporny pomer majetku povinného k jeho zavizkom
prave v roku 2018. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze pravna Gprava zak. ¢. 233/2019 Z. z. nepredpoklada
neexistenciu majetku, ale nezistenie majetku postacujuceho na thradu trov starej exekucie. Poukazal tiez
na obsah oznamenia o ukonceni exeku¢ného konania zo dna 6. aprila 2021 a upovedomenia o zastaveni
starej exekucie zo dna 2. februara 2021, z ktorych nevyplyva ziadne konkrétne stanovisko exekutora
stavu majetku a zaviazkov povinného. V suvislosti s rozhodnutim spravcu dane o vyrubeni dane
dlznikovi, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dita 6. novembra 2017 odvolaci sud uviedol, Ze existencia
danovej pohladavky preukazuje len existenciu viacerych veritelov, nepreukazuje vSak splenie dalSej
podmienky predlzenia a to, Ze zavizky dlznika prevySuju jeho majetok. V suvislosti s vyjadrenim
zalovaného na pojednavani, Ze po roku 2014 nevyhotovoval uctovnl zavierku uviedol, Ze to bez d’alSicho
nezmeni tvrdeni nemoznost’ preukazat’ predlzenie znaleckym posudkom, ktory pravna uprava favorizuje
pred utovnictvom, kedze z vysluchu Zalovaného nevyplyva neexistencia uctovnych a datiovych
dokladov. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku zdoraznil, Ze nie je mozné stotoznit’ neplnenie povinnosti
viest' uctovnictvo spoésobom podla osobitného predpisu a neexistenciu daiovych resp. uctovnych
dokladov. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nereSpektovani § 151 CSP odvolaci sud uviedol, ze
vyjadrenie zalovaného v ramci jeho vysluchu na pojednavani, Ze dlznik nemal prostriedky na chod,
nemozno povazovat za nepopretie skutkovych tvrdeni zalobcu o tvrdenom predlzeni dlznika.

47. Vychadzajuc z uvedeného, nie je oddvodnenie odvolaciecho sudu nedostatocné, nepreskimatelné.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v ¢asti o oddvodnenie sudu prvej inStancie,
zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid zrozumitelne
vysvetlil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a sucasne k rozhodujicim
(kI'icovym) namietkam zalobcu uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu.

48. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, Zze v prejednavanom pripade nie je dana pripustnost’
dovolania zalobcu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

49. V dovolacom konani tspesnému Zzalovanému vzniklo proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) pricom o vySke nahrady trov
dovolaciecho konania rozhodne sid prvej inStancie (§262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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