Najvyssi sud 6 Cdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného S.S., s.r.o.,
so sidlom v S., ICO : X., proti povinnému Doc. Ing. B. B., CSc., byvajicemu v K.,
zastipenému JUDr. Ing. P. H., advokdtom Advokatskej kancelarie so sidlom v K.,
0 vymoZenie 961,19 €, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 48 Er 4023/2008,
o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 29. oktobra 2010 sp. zn.
11 CoE 23/2010, rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Opravnenému nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,exekucny sud“) uznesenim z 2. jala 2009 ¢.k.
48 Er 4023/2008-45 zamietol namietky povinného proti exekucii vedenej suidnym exektitorom
JUDr. J. K. pod sp. zn. EX 229/2008. Sud pri posudzovani namietok povinného vychadzal
z ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej iba ,,EP*) a § 42
0ods. 1, § 57 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.“), pricom konstatoval, ze v danom pripade 14 diova
lehota na podanie namietok proti exekucii zacala plynut’ diia 16. decembra 2008 a uplynula
dna 29. decembra 2008, ktory bol riadnym pracovnym diom (utorok). Povinny podal
namietky proti exekucii na exekutorskom urade osobne az dna 8. januara 2008, t..
po uplynuti zakonnej lehoty. V oddvodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze na namietky
povinného proti exekucii, ktoré boli doruené na exekutorsky urad -elektronickymi

prostriedkami - e-mailom dia 26. decembra 2008 neprihliadol, nakolko tieto v zakonnej

trojdiovej lehote neboli pisomne doplnené (§ 42 ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. oktobra 2010
sp. zn. 11 CoE 23/2010 odvolanie povinného odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, nakolko podla
ustanovenia § 50 ods. 4 EP je odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym sa
namietkam vyhovelo. V predmetnej veci nejde o takéto rozhodnutie a preto bolo odvolanie

proti napadnutému uzneseniu potrebné odmietnut’ ako nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu povinny podal dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil uznesenia odvolacieho sudu i sudu prvého stupna a ndmietkam vyhovel,
pripadne vec vratil sidu prvého stupfia na nové rozhodnutie o jeho namietkach.
Na oddévodnenie svojho opravného prostriedku predovsetkym uviedol, ze namietky podal
vCas. Vy¢ita odvolaciemu sudu, ze si bez dalSieho osvojil zaver exekuc¢ného sudu, ze
namietky podal oneskorene. Podl'a povinného trpi rozhodnutie odvolacieho sudu aj
vnutornym rozporom; odvolaci sud na jednej strane ,,zamietol” jeho odvolanie, na druhej
strane vSak pripomina exeku¢nému sudu, ze bude jeho povinnost'ou rozhodnut’ o jeho navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny v dalSom namieta, Zze ,konajuce sudy prehliadli, ze
exekuény titul je neplatny*, ked’ze opravneny G. a rovnako jeho pravny nastupca S.S., a.s.,
zanikli vymazom z obchodného registra pred vydanim ,,p6vodného rozhodnutia®“. Oznacenie
S., s.r.o., za opravnené¢ho ,,je zavadzajuce, lebo tento subjekt nie je pravnym nastupcom S.,
a.s. Tvrdi, ze konanie sudov je ztohto doévodu postihnuté vadou podla § 237 pism. b/

ac/O.s.p.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedol, Ze stidy nizSich stupiiov sa

spravne vyporiadali s ndmietkami povinného proti exekucii. Procesny navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, kedze dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 243a ods. 3
O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V danej exekucnej veci smeruje dovolanie povinného proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktoré ma procesnti formu uznesenia. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postiapenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
povinného, nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie podl'a § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika a riadneho zastipenia ucastnika bez
procesnej spdsobilosti, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zac¢atého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stdom). Dovolaci sud ale nezistil, Ze by konanie odvolacieho sudu

bolo takymi vadami postihnuté.
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Pokial’ povinny odovodnuje svoje dovolanie dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. v Spojeni s ustanoveniami § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., robi tak neodovodnene.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. b/ ac/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, resp. ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’

a nebol riadne zastipeny.

Povinny vyvodzuje tieto vady konania sidu z toho, ze ,,exekucny titul je neplatny*,
kedze ,,opravneny”“ G. arovnako jeho pravny ndstupca S.S., a.s., zanikli vymazom
z obchodného registra a oznacenie S., s.r.0., za opravnené¢ho ,,je zavadzajuce®, lebo tento
subjekt nie je prdvnym nastupcom S., a.s. Z takejto argumentécie povinného je zrejmé, Ze si
neuvedomuje rozdiel medzi vecnou legitimaciou a spdsobilostou byt Ucastnikom konania,
najmi to, Zze z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho dévodu uvedeného v § 237
pism. b/ O.s.p. nie je rozhodujici vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka
sposobilosti byt' ti€astnikom konania, ktort kategdriu upravuje Obciansky stdny poriadok
Vv ustanoveni § 19 tak, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Je teda zrejmé, ze predpokladom
byt’ ucastnikom konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti.
Podla § 18 ods. 1 Ob¢. zak. sposobilost’” mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Pravnickymi osobami podl'a § 18 ods. 2 pism. a/ Ob¢. zék. st aj zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych oso6b, akym subjektom opravneny, obchodna spolo¢nost, nepochybne je.

Konanie stidov niz§ich stupiiov preto nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. b/O.s.p.

K predmetnej ndmietke povinného dovolaci sid okrem toho poznamenava, Ze
nositelom prava z rozhodnutia, splnenia ktorého sa exekuciou opravneny domaha, su
nepochybne S.S., s.r.o., S. [porovnaj uznesenie Okresného stidu Kosice II z 26. februara 2007
¢.k.31 Cb 1049/2000-143, ktorym bol opraveny jeho rozsudok zo 7. juna 2006 c.k.
31 Cb 1049/2000-110 (exeku¢ny titul)]. Pokial’ povinny v dovolani tiez tvrdi, ze ,,konajuce
sudy prehliadli, Ze exekucny titul je neplatny*, ked’ze G. a rovnako jeho pravny nastupca S.S.,
a.s., zanikli vymazom =z obchodného registra pred vydanim ,,pévodného rozhodnutia®,
dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze z podstaty exeku¢ného konania vyplyva, ze existencia
prava a tomu zodpovedajicej povinnosti musi byt najprv ur¢end rozhodnutim prislusného

Statu orgénu alebo inym zdkonom stanovenym spdsobom. Z toho dovodu je nutné, aby



5 6 Cdo 15/2011

vSetko, ¢o je potrebné pre urcenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv.
zékladnom konani). V konani o vymozenie takto ur¢en¢ho prava (v exeku¢nom konani) je
potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti
majuce za nasledok zanik préva, ktoré nastali pred vydanim titulu, zdkon umoziuje uplatnit’
len v konani vo veci samej (v tzv. zdkladnom konani) a spdsobom nato uréenym. Ich
relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre
exektciu (porovnaj napr. R 47/1970). Iustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
kategoricky ustanovuje, ze povinny moze vzniest' proti exekucii namietky vtedy, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo

brania jej vymahatel'nosti.

Pokial' povinny odovodiiuje svoje dovolanie aj vadou podla § 237 pism. ¢/ O.s.p.
(Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny), dovolaci sud
poznamenava, ze podla § 20 O.s.p. kazdy moze pred sidom ako tcastnik samostatne konat’
(procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 19a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pokial’ zdkon neustanovi inak, mé pravnicka osoba plni spdsobilost’ nadobudat
prava a povinnosti. Procesna sposobilost’ je jednou z hlavnych podmienok civilného procesu.
Pravnické osoby a §tat ju maju bez d’alSieho; preto vo vztahu k tymto subjektom nemdze
vzniknut' jej nedostatok (nedostatok procesnej spdsobilosti sa moéze redlne vyskytnut
na strane fyzickej osoby ako ucastnika alebo jeho zakonného zastupcu). Preto je namietka

dovolatel'a 0 existencii vady podl'a ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p. neopodstatnena.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud d’alej osobitne zameral na skiimanie,
¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa u€astnikovi konania

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ti€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustilenej sudnej praxe k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj

samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
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nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23, rocnik 1994). O taky pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie z dovodu, ze odvolanie nie je pripustné (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hoci pre tento zaver neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 201, veta prva O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V zmysle vysSie citovan¢ho ustanovenia zdsadne plati, Ze kazdé rozhodnutie sudu
prvého stupna mozno napadniat odvolanim za predpokladu, Ze v konkrétnej veci zékon

podanie odvolania nevylucuje.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona 31 ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie stdnych pohladavok podl'a osobitného zakona. V poznamke
31) je uvedeny zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

V pripade rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani podl'a EP teda zasadne proti
uzneseniu vydanému v tomto konani odvolanie nie je pripustné. Takéto uznesenie sudu
prvého stupnia mozno odvolanim napadnut’ len vtedy, ak je v EP vyslovne ustanovené, ze sa

odvolanie proti nemu priptsta.

V prejednavanej veci odvolanie povinného smerovalo proti uzneseniu exeku¢ného
sudu, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii. Exekuény poriadok ale nema
ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzala pripustnost odvolania proti takémuto
rozhodnutiu exeku¢ného stdu. Ustanovenie § 50 ods. 4 Exekucného poriadku stanovuje
pripustnost’ dovolania len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ndmietkam, o ktory pripad
Vv danej veci nejde. Zaver odvolacieho sudu o existencii zdkonného dovodu, pre ktory nebolo
mozn¢é pristupit’ k vecnému preskimaniu odvolania podaného povinnym, ale ho treba podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut,, je preto spravny. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci
sid odmietnutim odvolania povinnému neodiial moznost’ konat" pred sudom. Pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako to tvrdil dovolatel’, preto nemozno

vyvodit’.
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Dovolaci sud nepovazuje za naleziti namietku povinného, ze dévody rozhodnutia
odvolacieho stdu trpia vnutornym rozporom, ked’ odvolaci siid na jednej strane ,,zamietol*
(spravne ,,odmietol*) jeho odvolanie, na druhej strane vSak pripomina stidu prvého stupnia, ze
bude jeho povinnostou rozhodnut o jeho nédvrhu na zastavenie exekucie. Namietky povinného
proti exekucii, o ktorych bolo rozhodnuté v preskimavanom konani, a ndvrh na zastavenie
exekulcie, su samostatnymi in$tititmi procesnej obrany povinného, o ktorych sa rozhoduje

v roznych $tadiach konania osobitne.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani tuspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak opravnenému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. maja 2011

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



