Najvyssi sad 1 Cdo 38/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v K.
zastupenej v dovolacom konani JUDr. 1. R. advokétkou v K., proti zalovanému L. K.
byvajucemu v K., 0 312 500.-Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27
C 148/2000, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. maja
2006 sp. zn. 6 Co 114/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 13. januara 2006 sp. zn. 27 C 148/00 zamietol
zalobu o zaplateni 312 500.-Sk s prislusenstvom. O trovach konania vyslovil, ze Zalovanému
ich nédhradu nepriznava a zalobkyna nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie vo veci same;j
oprel o zaver, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, ze medzi K. a Zalovanym K. vznikol pravny
vzt'ah, na zaklade ktorého K. vznikla voci zalovanému pohladavka vo vyske 312.500,- Sk
(zrejme doslo k uzavretiu zmluvy o po6zicke na sumu 130.000,- Sk ), a ze nebola preukazana
legitimacia zalobkyne na podanie Zaloby, t.j. ze pohl'adavka K. presla na zalobkynu zmluvou
o postipeni pohl'adavky. Rozhodnutie o trovach konania odévodil ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. méja 2006 sp. zn.
6 Co 114/2006 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v Casti 130 000.-Sk so 17,6% urokom od 1.1.1997 do zaplatenia a vo vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového konania potvrdil. Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Potvrdzujuci vyrok odovodnil spravnostou skutkovych apravnych zaverov sudu prvého

stupnia, s ktorym sa stotoznil (§ 219 O.s.p.).
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 237 pism. f/ O.s.p a tvrdila, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konat pred sidom tym, Ze o jej
namietke v odvolani, ze podaci listok (fotokdpia ktorého sa nachddza v sidnom spise) je z
8. 10. 1999 (a nie z 8.10.1998 ), nerozhodol ani sa s fiou nevyporiadal (tymto podacim listkom
podla jej ndzoru zaujatého v konani treba povazovat za preukazané, ze K. odoslala
oznamenie o postupeni pohladavky zalovanému). V pripade, ze nebolo zrejmé zjej
odvolania, ¢i sa okrem odvolania domaha aj zmeny oddévodnenia napadnutého rozsudku, mala
byt vyzvand na odstranenie nezrozumitelnosti tohto podania. Podl'a nej kopia podacieho
listka je jasne CitateI'nd a zrozumitelnd s udajom datumu 8. 10. 1999 a prvostupiiovy aj

odvolaci sud sa jednoducho pomylili, ked’ za datum povazovali 8. 10. 1998.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor , ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie
smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani jedného zrozsudkov uvedenych

v oznac¢enych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
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a dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci
stud nevyslovil pripustnost’” dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podané dovolanie by vzh'adom na uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zédvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z takychto vad, vyplyva pre dovolaci sud z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ €astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a vdovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto ztychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka namieta, Ze postupom odvolacieho sidu jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom (§237 pism. f/ O.s.p). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je taky vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. To znamend, Zze zo strany sudu musi ist
o porusenie konkrétneho procesného ustanovenia voci dotknutému tucastnikovi, ktorého

bezprostrednym nasledkom je odiiatie moznosti konat’ pred sidom tomuto tcastnikovi.

Dovolatel’ka vytyka odvolaciemu stdu, ze rovnako ako sud prvého stupna mal za

preukazané z kopie podacicho listka (¢.1. 91 spisu), ze doporucend zasielka, ktorej
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odosielatel'om bola K. a adresatom zalovany, bola podana 8. 10. 1998. Namieta, ze tento idaj
je nespravny a ze spravny je udaj 8. 10. 1999. Jej namietka teda spociva na tom, ze odvolaci
sud (rovnako ako sud prvého stupiia) chybne vyhodnotil jeden z vykonanych ddkazov.
V takomto pripade vSak nemoze ist’ o vadu v zmysle § 237 O.s.p. Sud neodnime ucastnikovi
moznost’ pred nim konat v pripade, ze nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov;
jeho rozhodnutie moze byt’ z tohto dovodu vecne nespravne, avsak tato skutoCnost’ esSte sama
osebe nezaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ikeby tvrdenie
o nespravnom vyhodnoteni jedného z vykonanych ddkazov bolo opodstatnené a vytykana
skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (dovolaci sud
tvrdenie dovolatel’ky zuvedeného aspektu neposudzoval), nezakladala by tito wvada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ISlo by totiZ o tzv. ini vadu konania podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktor nemozno stotoznit’ (zamienat) s vadou konania uvedenou v §

237 O.s.p.

Nie je pravdou, ze by sa odvolaci stid nezaoberal tou ¢ast'ou odvolania zalobkyne, kde
tvrdila, Ze spravny Udaj na podacom listku je 8. 10. 1999. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, ze tymto idajom je 8. 10. 1998. Ked’ze zaujal takyto zaver, je
zrejmé, ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna v tomto smere povazoval za spravne.
Konotacie zalobkyne v dovolani o oprave odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia (§ 165
ods. 1 O.s.p.) vo vzt'ahu k uvedenému ¢iselnému udaju (potrebe takéhoto procesného postupu,
pretoze odvolaci sud mal v odvolani vidiet' aj nejasny navrh na takato opravu) st za danych
okolnosti tplne mylné. Dovolaci sid iba na okraj poznamenava, ze odvolaci sud podla
odovodnenia jeho rozsudku samotny datum na podacom listku (jeho képii) nepovazoval
z hl'adiska vyznamu pre rozhodovanie za prvoradil skutocnost, zdorazniac, Ze podaci listok
predlozeny zalobkynou nie je dokazom o dorufeni oznamenia o postipeni pohladavky
zalovanému (upozornenie na inkriminovany datum na podacom listku a to vo vzt'ahu, ze na
oznameni o postupeni pohl'adavky je datum 16.9.1999, bolo az d’alSim /osobitnym/ dévodom,
ktory odvolaci sud uviedol navyse, ako je to zretel'né z vety jeho odovodnenia, ktora zacina
slovom ,,naviac*; iSlo tu teda iba o podpornu argumentéciu). Dovolaci sid napokon dava do
pozornosti udaj v zalobe, ktora dosla na sid prvého stupnia 21. septembra 1999, ze
postupenie pohladavky zmluvou zo 16. 9. 1999 bolo Zalovanému doporu¢enym listom

oznameneé.



5 1 Cdo 38/2008

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania nemozno v danom pripade vyvodit’ ani
z ustanovenia § 237 aani zustanovenia § 238 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujlice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud v dovolacom konani uspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoZe v tomto konani mu ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



