Najvyssi sud 2 Cdo 225/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v K., proti
zalovanym 1/ J., 2/ N., obom byvajicim v B., poSta Z., o zaplatenie 13.809,- Sk istiny s
prisl., vedenej na Okresnom sude Komdmo pod sp. zn. 8 C 169/98,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. jula 2007, sp. zn.

8 Co 218/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. jula 2007 sp. zn.

8Co0218/06 odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 25. marca 2003
¢.k. 8 C 169/98-110 (v poradi prvym) ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 7.617,- Sk s 22 %-nym urokom z omeskania od 1.6.1995 do zaplatenia a narok vo
zvySku sumy 10.093,- Sk zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalované poverili Zalobcu
svojim zastupovanim v konani vedenom na sude prvého stupiia pod sp. zn. 13 C 35/93,
v ktorom vznikli zalobcovi trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 28.917,- Sk za
9 Ukonov pravnej pomoci (4 1.740,- Sk) podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 240/90 Zb. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci. Ked’ze zalované uhradili zalobcovi zalohu za poskytnuté pravne sluzby len
v sume 21.300,- Sk, nadvrh zalobcu na zaplatenie 7.617,- Sk povazoval za dévodny. O trovach

konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.
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Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 24. juna 2004 sp. zn.
8 Co 38/04 (v poradi prvym) na odvolanie Zalovanych zmenil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti nahrady trov konania tak, ze navrh zamietol. Na
rozdiel od stdu prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalobcovi patri odmena za zastupovanie
zalovanych len v sume 19.803,- Sk za 7 tkonov pravnej pomoci. Ked’Ze Zalobca nenamietal
prijatie zalohy za poskytnuté sluzby v sume 21.300,- Sk, jeho navrh povazoval za nedévodny.
Odvolaci sad zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov

konania v sume 4.555,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra
2005 sp. zn. 3 Cdo 179/04 zrusil rozsudok krajského sudu a okresn¢ho sudu vo vyroku,
ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZend povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 7.617,- Sk
s 22%-nym urokom z omesSkania od 1. jina 1995 do zaplatenia a vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Odvolaci sud pochybil, ked zmenil rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti bez toho, aby vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu

a odstranil rozpory medzi G¢astnikmi konania, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

Sud prvého stupiia rozsudkom z 5. juna 2006 ¢.k. 8 C 169/98-199 (v poradi druhym)
ulozil zalovanym povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.832,- Sk s 22 %-nym urokom
z omeSkania ro¢ne od 1.6.1995 do zaplatenia a navrh Zalobcu vo zvysku sumy 7.977,- Sk
zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po pripusteni
zmeny petitu (suma uplatiiovand zalobcom po zmene petitu predstavovala 13.809,- Sk) a
doplneni dokazovania mal za preukdzané, ze vzh'adom na poskytnuté ikony pravnej pomoci
patri Zalobcovi nahrada trov pravneho zastupovania v sume 27.132,- Sk. So zretel'om na tuto

skutocnost’ povazoval narok zalobcu, po zohladneni zo strany Zalovanych uz poskytnutej

zalohy 21.300,- Sk, za dévodny len ohl'adne sumy 5.832,- Sk.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 12. jila 2007 sp. zn. 8 Co 218/06 (v poradi druhym)
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujlicej ¢asti zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol,
vo zvys$nej zamietajicej Casti navrhu nad 5.832,- Sk po 7.617,- Sk rozsudok potvrdil a vo
zvys$nej Casti sumy 6.192,- Sk po sumu 13.809,- Sk napadnuty rozsudok zrusil a konanie

v tejto Casti zastavil. Dovodil, Ze okresny sud nespravne priznal Zalobcovi odmenu aj za ucast’
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na pojednavani sudu dna 15.3.1994, ktoré sa nekonalo a diia 21.11.1995, ktory tkon zalobca
uznat’ neziadal, preto mu patri odmena za poskytnuta pradvnu pomoc len v sume 19.803,- Sk.
Ked’ze je nesporné, ze zalované zaplatili Zalobcovi zalohu celkovo v sume 21.300,- Sk, navrh
zalobcu (ako celok) povazoval za neopodstatneny. Okresnému sudu vytkol pripustenie zmeny
petitu, ktoré spocivalo v rozsireni navrhu na zacatie konania nad sumu 7.617,- Sk dovodiac,
ze rozsudkom z 25. marca 2003 okresny sid rozhodoval o pravnom naroku Zalobcu v sume
povodne vycislenej istiny 17.710,- Sk tak, ze uznal narok zalobcu do vysky 7.617,- Sk. Ked’ze
vyrok rozsudku v zamietajicej cCasti (o =zaplatenie sumy 10.093,- Sk, ako rozdielu
17710 - 7.617) nenapadol zalobca odvolanim, nadobudol rozsudok v tejto casti
pravoplatnost’. Okresny sud tak v tej istej veci (o zaplatenie sumy nad 7.617,- Sk) uz raz
vecne pravoplatne rozhodol. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ odvolaci sud vyrok rozsudku
okresného sudu v cCasti zaplatenia sumy 6.192,- Sk (ako rozdielu 13.809 — 7.617) zrusil
a konanie v tejto Casti zastavil; vo zvysnej Casti (od sumy 5.832,- po 7.617,- Sk) zamietnutie

navrhu ako nedévodné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej len
»dovolatel**). Vyjadril pochybnosti o nestrannosti senatu odvolacieho sudu, ktory podla neho
pri rozhodovani vychadzal z netplne zisteného skutkového stavu, nevykonal a nevyhodnotil
vSetky dokazy v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p. a akceptoval len dokazy svedCiace
v prospech Zzalovanych. Krajsky sud zaroven pochybil, ked’ preskimaval v poradi prvy
rozsudok okresného sudu z 25. marca 2003, hoci predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok okresného sudu z 5. juna 2006. Z uvedené¢ho dévodu povazoval zalobca dovolanim
napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a konanie zatazené inou vadou, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok, skimal

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor jeho pripustnost’.

Zalobca v prejednavanej veci napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo
vSetkych jeho vyrokoch, a to vyrok, ktorym odvolaci sud 1/ zmenil vyrok rozsudku okresného
sudu o povinnosti zalovanych zaplatit' zalobcovi sumu 5.832,- Sk tak, ze ho zamietol,

2/ potvrdil vyrok rozsudku okresného sidu o zamietnuti ndvrhu v Casti nad 5.832,- Sk
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po 7.617,- Sk a 3/ zrusil vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu v Casti sumy
6.192,- Sk po sumu 13.809,- Sk a konanie v tejto Casti zastavil. Pripustnost’ dovolania
ohl'adne vyroku 1/ a 2/ rozsudku je preto nutné posudzovat’ podla ustanoveni § 238 O.s.p.,
ktoré dopadajii na rozsudky a ohl'adne vyroku 3/ rozsudku podla ustanoveni § 239 O.s.p.,
dopadajucich na uznesenia [(rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil cast’ vyroku
rozsudku stdu prvého stupiia o zamietnuti sumy 6.192,- Sk po 13.809,- Sk a konanie v tejto
Casti zastavil, 1 ked’ je sucastou rozsudku, ma charakter uznesenia (§ 223 O.s.p.) — pozn.

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky].

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V skimanej veci, ohladne vyroku 2/ rozsudku smeruje dovolanie proti
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania vSak nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., nakol’ko odvolaci stid nevyslovil pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vo svojom potvrdzujicom vyroku. Rovnako ho
nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., pretoze rozhodnutiu odvolacieho
sudu bezprostredne nepredchédzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny

nazor v tejto veci.

Ohladne vyroku 1/ rozsudku smeruje dovolanie sice proti zmeiujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, na ktoré dopadd ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. a umoznuje
preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, avsak jeho pripustnost’ vylucuje § 238 ods. 5
O.s.p., ktory ma vo vztahu k predchddzajucim odsekom 1 aZ 3 povahu Specidlnej Upravy

a obsahuje vynimku z nich.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo

napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujicom
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trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimélnej mzdy je rozhodujici deni

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Vyska minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby (9.4.1998) predstavovala 3.000,- Sk
(vid’ nariadenie vlady ¢. 366/1997 Z.z.), jej trojnasobok 9.000,- Sk. Vzhladom na to, Ze
vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodol odvolaci sud (inak ako std prvého stupna)
predstavuje 5.832,- Sk, dovolanie zalobcu smeruje proti takému zmenujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho siidu o pefiaznom plneni, ktoré neprevysSuje trojndsobok minimalnej

mzdy. Pripustnost’ dovolania je preto podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena.

Ked’ze dovolanie zalobcu smeruje aj proti vyroku 3/ rozsudku odvolacieho stdu, ktory
ma povahu uznesenia, dovolaci sud pripustnost’ dovolania posudzoval podla zidkonnych

ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie je pripustné aj proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo
ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uzneseni zakladajucich pripustnost’
dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nakol'’ko odvolaci sud zrusil ¢ast’ vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia o zamietnuti sumy 6.192,- Sk po 13.809,- Sk a konanie v tejto Casti

zastavil.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze
pokial’ krajsky sud vyrokom 2/ rozsudku rozhodol o sume nad 5.832,- Sk po 7.617,- Sk tak,

ze zamietnutie navrhu v tejto Casti potvrdil a nasledne vyrokom 3/ rozsudku zrusil vyrok
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o zamietnuti sumy 6.192,- Sk po 13.809,- Sk a konanie v tejto Casti zastavil, rozhodol o sume
1.425,- Sk (ako rozdielu sumy 6.192,- a 7.617,- Sk) dvakrat (a to vyrokom 2/ rozsudku tak,
ze navrh ohladne tejto sumy zamietol a vyrokom 3/ rozsudku tak, ze zamietnutie navrhu
o predmetnej sume zruSuje a konanie zastavuje). Ak mienil odvolaci sud vyjadrit’ Cast’ sumy,
o ktorej rozhodoval vo vyroku 2/ rozsudku formou hraniéného intervalu (nad-po, resp. od-do),
vo vyroku 3/ rozsudku mal zotrvat’ pri tomto vyjadreni a nemal ho spdjat’ s vyjadrenim
absolutnej hodnoty rozdielu najvysSieho a stredného intervalu (13.809 — 7.617). Uvedené
pochybenie krajského sudu vSak nemalo za nasledok nepreskiimatelnost’ vyrokov rozsudku

odvolacieho sudu.

Ked’ze obciansky stdny poriadok pripista moznost’ podat’ dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sud
skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu netrpi niektorou z vad uvedenou
v predmetnom zédkonnom ustanoventi (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci
sudu, sposobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania, nedostatku ndvrhu na zacCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc¢astnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Pokial’ Zalobca v dovolani uviedol, Ze mé& pochybnosti o nestrannosti senatu
odvolacieho sudu, ktory mal podla neho ,nadrziavat’ Zzalovanym® a rozhodnut ,,aj bez
dostato¢nych pravdivych dokazov jednostranne v prospech Zzalovanych®, mozno z jeho
vyjadreni vyvodit, Ze namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je skutoCnost, Ze
v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, resp. sudcovia (dovolatel’ netvrdi, Ze by v danom

pripade nebol sid spravne obsadeny).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’
pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
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uprava skutoc€nosti, ktord je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantnt.
Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ 1/ k veci (o takyto vzt'ah ide, ak sudca
ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo
2/ k tcastnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad, ak sudca ma urcity osobny, priatel'sky
alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon

3/ k zastupcovi ucastnikov konania.

Zalobca v dovolani existenciu takéhoto pomeru sudcu (sudcov) vyslovne netvrdil.
Uvadzal, ze ma podozrenie, zZe senat ,nadrziava® zalovanym, z dovodu ktorého nasledne
rozhodol v ich prospech. Dovolaci sud, pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky, vzal
na zretel, Zze senat 8§ Co preskimaval odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
z 5. juna 2006, pricom z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobca namietal zaujatost’ ¢i
predsednicky senatu J. alebo ¢lenov sendtu J. a J.. Rovnako zo spisu nemoZno vyvodit
existenciu niektorej z okolnosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktord by tychto sudcov
vylucovala z prejednavania a rozhodovania veci. Relevantnym dévodom vylicenia sudcu
mozu byt totiz len objektivne existujuce skuto€nosti, nie iba subjektivna domnienka Zalobcu
o moznej neobjektivnosti odvolacieho senatu, ktord namietajiuci naviac nic¢im
nekonkretizoval, nepreukdzal a nedolozil. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v
dovolacom konani nevysla najavo existencia vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.,

ani ina vada v zmysle § 237 pism. a/ az t/ O.s.p.

So zretelom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, ze v dovolacom konani nevyslo
najavo, ze by konanie a rozhodnutia sidov nizsieho stupiia boli postihnuté vadou podla § 237
O.s.p., a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla §§ 238 a 239 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky opravny prostriedok zalobcu odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.), bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zaverom treba eSte dodat’, ze pokial dovolatel’ namietal existenciu tzv. inych vad
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., tieto Obciansky sudny poriadok sice povaZzuje za
pripustny dovolaci dovod, ale mozno ho uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné

(podla §§ 238, resp. 239 O.s.p.); samotné tieto vady pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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V dovolacom konani UspeSnym Zalovanym nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakol’ko Zalovanym v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



