Najvyssi sad 6 Tost 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
M.. D. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu samosudkyne Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-4T 47/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
podal na Specializovanom trestnom stide V Pezinku, pracovisko Banska Bystrica navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora uzavrel s M. D. obvinenym z pokracovacicho
precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zédkona a z pre€inu podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/

Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe od 14. novembra 2012 do 19. novembra 2012 na presne
nezistenom mieste ponukol cez sprostredkovatela J.H. finan¢na hotovost’ 8 000,00 € hracom
futbalového druzstva FK Teplice D. J. a K. K., posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zapasu
FC Viktoria Plzen - FK Teplice uskutocneného dna 19. novembra 2012, s vysledkom 0:0 tak,

aby po 15. minute futbalového zapasu boli strelené najmene;j Styri gély futbalovym druzstvom
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FC Viktoria Plzen, za ucelom umoznenia uspesného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej

stavkovej kancelarii,

2/ v presne nezistenej dobe od 15. novembra 2012 do 22. novembra 2012 na presne
nezistenom mieste ponukol cez sprostredkovatela J.H. finanéni hotovost’ 100 000 ¢eskych
korun (v prepocte 3 933,60 €) hraCovi futbalového druzstva FC MAS T. L. VarySovi
posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to,
aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu FC Banik Ostrava - FC MAS T.
uskuto¢neného dna 19. novembra 2012, s vysledkom 4:1 tak, aby po 15. mintate futbalového
zéapasu boli strelené najmenej Styri goly futbalovym druzstvom FC Banik Ostrava za ucelom

umoznenia uspeSného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej stavkovej kancelarii,

3/ v presne nezistenom ¢ase dna 21. novembra 2012 na presne nezistenom mieste
pontkol cez sprostredkovatel'ov J.H. a D.J. finan¢nu hotovost’ 7 000,00 € hracovi futbalového
druzstva Loko Vltavin K. F. pdsobiaceho v ligovej sitazi Futbalovej asociacie Ceskej
republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu Loko Vltavin -
Horni Mecholupy uskutoéneného dna 24. novembra 2012, s vysledkom 4:0 tak,
aby na futbalovom zapase boli strelené najmenej Styri goly futbalovym druzstvom Horni
Mecholupy za t€elom umoznenia Uspesného tipovania a vyhry v doposial nezistenej

stavkovej kancelarii,

4/ v presne nezistenom Case dna 22. novembra 2012 na presne nezistenom mieste
ponukol cez sprostredkovatela J.H. financnu hotovost’ 7 000,00 € hracovi futbalového
druzstva SK Kladno, T. P., posobiaceho v ligovej sitazi Futbalovej asociacie Ceskej
republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu SK Kladno -
MFK Chrudim, uskuto¢neného dna 24. novembra 2012, s vysledkom 2:0 tak,
aby na futbalovom zépase boli strelené najmenej Styri goly futbalovym druzstvom MFK
Chrudim za ucelom umoznenia Uspesného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej stavkove;j

kancelarii,

5/ v presne nezistenom case dia 28. novembra 2012 na presne nezistenom mieste
ponukol cez sprostredkovatel'ov J.H. a D.J. finanéni hotovost’ najmenej 1 000,00 € hracovi
futbalového druzstva FK Teplice, E. V., posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asocidcie

Ceskej republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu FK
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Teplice - TJ Iskra DomaZzlice, uskuto¢neného dna 28. novembra 2012, s vysledkom 2:1 tak,
aby na futbalovom zéapase boli strelené najmenej Styri goly futbalovym druzstvom
TJ Iskra Domazlice, za u¢elom umoZznenia uspeSného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej

stavkovej kancelarii,

6/ v presne nezistenej dobe od 12. aprila 2013 do 15. aprila 2013 na presne nezistenom
mieste ponukol cez sprostredkovatel'a D.K. finanénti hotovost’ 3 200,00 € hracom futbalového
druzstva SK Roudnice nad Labem, J. C. a O. B., pdsobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zapasu
SK Roudnice nad Labem - Arsenal Ceska Lipa uskutodneného dia 17. aprila 2013
s vysledkom 4:1 tak, aby po 15. mintte futbalového zépasu boli strelené najmenej Styri goly
futbalovym druzstvom Arsenal Ceska Lipa, za Gi¢elom umoznenia uspe$ného tipovania

a vyhry v doposial’ nezistenej stdvkovej kancelarii,

7/ v presne nezistenej dobe od 14. aprila 2013 do 17. aprila 2013 na presne nezistenom
mieste pontkol cez sprostredkovatela D.K. finan¢nu hotovost’ najmenej 1 000,00 € hracovi
futbalového druzstva SK Roudnice nad Labem, M. M., posobiaceho v ligovej sutazi
Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok
futbalového zapasu SK Roudnice nad Labem - Arsenal Ceska Lipa, uskutoneného diia
17. aprila 2013 s vysledkom 4:1 tak, aby po 15. minate futbalového zédpasu boli strelené
najmenej Styri goly futbalovym druZstvom Arsenal Ceskd Lipa, za G¢elom umoZnenia

uspesného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej stavkovej kancelarii,

8/ v presne nezistenom Case dna 22. aprila 2013 na presne nezistenom mieste pontkol
cez sprostredkovatelov J.H. a O.B. financni hotovost 6 000,00 € hracovi futbalového
druzstva FK Teplice, K. K., posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociicie Ceskej
republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu FK Dukla Praha-
FK Teplice, uskuto¢nené¢ho dna 22. aprila 2013 s vysledkom 2:0 tak, aby po 15. minute
futbalového zapasu boli strelené najmenej Styri goly futbalovym druzstvom FK Dukla Praha,

za ucelom umoznenia uspesného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej stavkovej kancelarii,

9/v presne nezistenej dobe od 22. aprila 2013 do 27. aprila 2013 na presne nezistenom
mieste ponukol cez sprostredkovatela M.M. finanént hotovost 25 000,00 ¢eskych kortin
(v prepocte 1 911,10 €) hracovi futbalového druzstva SK Roudnice nad Labem, J. C.,
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posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to,
aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zépasu AC Sparta Praha B -
SK Roudnice nad Labem, uskuto¢neného dna 28. aprila 2013, s vysledkom 4:0 tak,
aby po 15. minute futbalového zapasu boli strelené najmene;j Styri goly futbalovym druzstvom
AC Sparta Praha B, za u¢elom umoznenia Gspes$ného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej

stavkovej kancelarii,

10/ v presne nezistenej dobe od 3. juna 2013 do 4. jina 2013 na presne nezistenom
mieste pontikol cez sprostredkovatel'ov D.K. a D.P. finan¢nti hotovost' 5 000,00 € hracovi
futbalového druzstva SK Prevysov, T. H., posobiaceho v ligovej stt'azi Futbalovej asociacie
Ceskej republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu SK
Strakonice 1908 - SK Pievysov, uskuto¢nené¢ho dna 5. jina 2013, s vysledkom 3:0 tak, aby po
15. minute futbalového zapasu boli strelené najmenej Styri goly futbalovym druzstvom SK
Strakonice 1908, za ucelom umoznenia uspeSného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej

stavkovej kancelarii,

11/ v presne nezistenej dobe do 5. jina 2013 na presne neustilenom mieste
ako sprostredkovatel' pre I.Z spolu s uz odstdenym R. R. pontkol finanéni hotovost
najmenej 16 000,00 € hracom futbalového druzstva FC Graffin Vlas§im M.K. a L.K.,,
posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim
konanim ovplyvnili vysledok futbalového zapasu HFK Olomouc - FC Graffin Vlasim,
uskuto¢neného dna 5. juna 2013 s vysledkom 4:0 tak, aby po 15. minute futbalového zapasu
boli strelené najmenej Styri gély futbalovym druzstvom HFK Olomouc, za G¢elom umoznenia
uspesného tipovania a vyhry v doposial’ nezistenej stavkovej kanceldrii a nasledne zadal
prikaz na bankovy prevod finanénych prostriedkov v sume 112 516,26 ceskych kortn
(v prepodte 4 353,33 €), na ulet &islo X. vedeny v K., a. s., Ceska republika, ktorého

vlastnickou je tretia osoba a tieto financné prostriedky boli uréené pre L.K.,

12/ v presne nezistenom cCase dna 11. augusta 2013 na presne nezistenom mieste
po predchéadzajucej vzajomnej dohode s J.K. a J.L., pontukol cez sprostredkovatela J.K.
finanénu hotovost najmenej 1 000,00 € hraCovi juniorského futbalového druzstva
FC Vysoc¢ina Jihlava, J. H. pdsobiaceho ako brankér v juniorskej ligovej sttazi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok futbalového zapasu

FC Vysocina Jihlava - AC Sparta Praha, uskutocneného dna 12. augusta 2013, s vysledkom
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2:0 tak, aby na futbalovom zapase boli strelené najmenej Styri gély, za ucelom umoznenia

uspesného tipovania a vyhry zo stavkovej ¢innosti,

13/ v presne nezistenej dobe od 11. augusta 2013 do 18. augusta 2013 na presne
nezistenom mieste po predchadzajiicej vzajomnej dohode s D.K. telefonicky ponukol
cez sprostredkovatela D.K. finan¢ni hotovost” najmenej 9 000,00 € hracovi juniorského
futbalového druzstva FC MAS T. R. M., posobiaceho v juniorskej ligovej sutazi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim s d’alimi bliZ§ie nezistenymi hraémi
ovplyvnili vysledok futbalového zapasu AC Sparta Praha - FC MAS T., uskuto¢neného dna
19. augusta 2013, s vysledkom 3:1 tak, aby na futbalovom zépase boli strelené najmenej Styri

goly, za ucelom umoznenia tspeSného tipovania a vyhry zo stdvkovej ¢innosti,

14/ v presne nezistenom cCase dna 23. augusta 2013 na presne nezistenom mieste
po predchédzajucej vzajomnej dohode s M.M. telefonicky ponukol cez sprostredkovatela
M.M. finan¢nu hotovost’ najmenej 25 000,00 ¢eskych korun (v prepocte 974,09 €) hracovi
futbalového druzstva SK Roudnice nad Labem D. B., posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim s d’al§imi bliz$ie nezistenymi hra¢mi
ovplyvnili vysledok futbalového zapasu MFK Chrudim - SK Roudnice nad Labem,
uskutocneného dna 24. augusta 2013 s vysledkom 2:2 tak, aby po 15. minute futbalového
zapasu boli strelené najmenej Styri goly, za Gc¢elom umoZnenia uspesného tipovania a vyhry

7o stavkovej Cinnosti,

15/ v presne nezistenej dobe najneskor dna 30. augusta 2013 na presne nezistenom
mieste po predchadzajicej vzajomnej dohode pontkol cez sprostredkovatela M.H. finan¢nt
hotovost’ najmenej 20 000,00 € hracovi futbalového druzstva FK Usti nad Labem, M. V.,
posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to,
aby svojim konanim s d’alS§imi blizSie nezistenymi hra¢mi ovplyvnili vysledok futbalového
zapasu Dynamo Ceské Budgjovice - FK Usti nad Labem, uskutoéneného diia 30. augusta
2013 s vysledkom 0:2 tak, aby po 15. minute futbalového zapasu boli strelené 3 az viac golov,
aaby muzstvo FK Usti nad Labem prehralo najmenej o dva goly, za uéelom umoznenia

uspesného tipovania a vyhry zo stavkovej ¢innosti.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky

navrhol schvalit’ dohodu o vine atreste a ulozit' obvinenému thrnny trest odnatia slobody
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podla § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim podla § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 36 mesiacov.
U obvineného vzal do uvahy pol'ahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/,

pism. o/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne mal odlozit’ na skiiSobni dobu

5 rokov za stcasného ulozenia proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe.

Prokurator s obvinenym sa dohodli na uloZzenom obmedzeni spoc¢ivajucom v zakaze
navstev futbalovych stretnuti v sutaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvizom
a na obmedzeni spoc¢ivajicom v zakaze stretavania sa s |. 7., nar. X., R.R.,, nar. X.a M. T.,
nar. X. a na povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom

vychovnému programu.

Prokurator v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste navrhol obvinenému ulozit’
penazny trest vo vymere 10 000 € a pre pripad marenia jeho vykonu podmienecného trestu
ustanovit’ obvinenému nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Prokurator
s obvinenym sa dohodli na zaplateni petiazné¢ho trestu v 10 mesacnych splatkach v sume
po 1 000 €, a tym, Ze petiazny trest bude uhradeny v lehote do jedného roku od pravoplatnosti
rozsudku. Prokurator v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste navrhol obvinenému
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozit’ trest prepadnutia veci mobilnych telefonov. Mobilny
telefon zn. NOKIA, typ BL-5CB, IMEI: X. so SIM kartou O2, ¢islo X., mobilny telefon zn.
NOKIA, typ BL-5CB, IMEI: X. so SIM kartou O2, ¢islo X..

Samosudkyiia Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica diia
9. decembra 2015 rozhodla podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Trestn¢ho poriadku tak, Zze navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktory predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky diia 20. novembra 2015, evidovany pod sp. zn.
VII/2 Gv 22/13/1000 — 166, ktora uzavrel s M. D. obvinenym z pokra¢ovacieho precinu
podplécania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zdkona

odmietla.
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V pisomnom oddévodneni rozhodnutia uviedla, Ze preskumala predloZzeny navrh
na dohodu o vine a treste ako aj obsah predlozeného spisového materidlu a dospela k zaveru,
ze v konkrétnom pripade neboli splnené zékonné podmienky na postup uvedeny v ustanoveni § 331
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Obvineny M. D. v 15 ¢iastkovych skutkoch mal ponukat’ cez
viacerych sprostredkovatel'ov v obdobi od 14. novembra 2012 do 30. augusta 2013 rdéznej vysky
finanénych hotovosti hra¢om réznych futbalovych druzstiev pdésobiacich v ligovej sut’azi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim konanim spolu s d’al§imi, blizsie nezistenymi hra¢mi,
ovplyvnili vysledky futbalovych zapasov za ucelom umoznenia Uspesného tipovania a vyhry zo
stavkovej ¢innosti. Za uvedené obdobie ponukol finanénu hotovost’ najmenej vo vyske 91 018,70 €. V
jednom pripade, konkrétne vskutku uvedenom v bode 11/, okrem &iastky 16 000 €, ktoru ponukol diia
5. jina 2013 cez sprostredkovatela spolu uz s odstidenym R. R. hracovi futbalového druzstva, aj zadal
prikaz na bankovy prevod finan¢énych prostriedkov v sume 112 51626 CK
(v prepoéte 4 353.33 €) z uétu vedenom v K., a. s., Ceska republika, ktorého vlastnickou bola tretia
osoba a tieto finan¢né prostriedky boli uréené pre ,,L.K.“, posobiaceho v ligovej sttazi Futbalovej
asociacie Ceskej republiky. Navrhovanii dohodu samosudkyha $pecializovaného trestného stidu
povazovala za zrejme neprimeranu. Predmetny navrh na schvélenie dohody o vine
a treste nezodpovedd zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zédkona.
Dohodnuty vyrok o treste, podl'a ndzoru samosudkyne, nezodpoveda zékladnym zdkonnym pravidlam
platnym pre ukladanie trestov. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny M. D. sa v pitnastich pripadoch
dopustil korupéného deliktu ako aj vzhl'adom na sposob spachania jednotlivych Ciastkovych skutkov,
ich nasledok, zavinenie ako aj pohnttku, prvostupniovy sud povazuje uzavretu dohodu v Casti o treste
za neprimerani. Dohodnuté tresty nezodpovedaji zakladnym zakonnym pravidlam platnym pre
ukladanie trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona. Dohodnuty vyrok o treste sud
povazoval za neprimerane mierny. Trestom odfatia slobody, ktory nebude spojeny s jeho okamzitym
vykonom, sa nevytvoria podmienky na prevychovu obvineného a ani inych neodradi od péachania

takéhoto druhu trestnej ¢innosti.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia samosudkyna poukazala na pravoplatné rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/28/2015,
20 4. septembra 2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste a odsudenému R. R. bol za trestny
¢in podla § 329 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., ktory
sa vztahuje k skutku uvedenom pod bodom 11/ (tejto veci) a dalSich 5 ciastkovych skutkov
pokracujtiiceho precinu podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmienecnym odkladom
a proba¢nym dohl'adom a bola mu stanovena skuSobna doba 4 roky. Takisto aj jemu bolo ulozené
obmedzenie spocivajice v zakaze stretavania sa so spoluobvinenymi, konkrétne aj s obvinenym M. D.

a takisto aj u neho bol ulozeny zakaz navstev futbalovych stretnuti v sutaziach organizovanych
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Slovenskym futbalovym zvidzom. Peniazny trest mu uloZeny nebol. Tento odsiideny svojou trestnou
¢innostou ovplyviioval vysledky futbalovych druzstiev pdsobiacich v ligovej sutazi
v Slovenskej republike. Odsudeny R. R. pétkrat ponukol ako sprostredkovatel’ pre 1. Z. hra¢om
futbalového druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda finan¢nt Ciastku v celkovej vyske 46 000,00 €

a na druhej strane dvakrat prijal celkom sumu 4 000,00 €.

Proti rozhodnutiu prvostuptiového sudu podal riadne, v zdkonom stanovenej lehote staznost

prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze ma za to,, ze navrhovany a dohodnuty trest, jeho
druhy avymery zodpovedaju prisluSnym ustanoveniam Tr. zdk. anie sG zrejme neprimerané.
Obvinenému po uprave trestnych sadzieb vzhl'adom na pomer pritazujacich a pol'ah¢ujtcich okolnosti
bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozpiéti trestnej sadzby 2 — 4 roky. Navrhovany trest odiiatia
slobody je v strede trestnej sadzby a prokurator pri navrhu trestu ani nevyuzil zdkonnti moznost
pre znizenie trestu odinatia slobody v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. Pri urCovani druhu a vymery trestu
U obvineného je potrebné brat’ do tivahy, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a nebol
odstdeny. Z tohto pohl'adu jeho predpokladanu trestnt ¢innost’ treba povazovat' za tzv. ojedinelé
vybocenie z inak riadneho, bez problémového spdosobu zivota. Je potrebné brat’ do uvahy, ze zije
usporiadanym rodinnym Zivotom, spolu s manZelkou vychovava 2 maloleté deti, je zamestnany
na rozdiel od predchadzajiiceho obdobia. Priznal sa k spachaniu skutku, popisal okolnosti, za akych
k nim malo dojst, vratane d’al§ich osdb, ktoré sa na tejto trestnej ¢innosti mali podielat. Ucast
na protipravnej ¢innosti olutoval. Takyto postoj obvineného k spachaniu trestného ¢inu spolo¢ne
s jeho preukazateInymi osobnostnymi pomermi v dostato¢nej miere odovodnuju zaver, Zze na jeho
prevychovu nie je nevyhnutny ,,okamzity vykon trestu odnatia slobody. Ochrana spolo¢nosti
je do zna¢nej miery eliminovana aj ulozenymi obmedzeniami a povinnostami v suvislosti s vykonom
proba¢ného dohladu. Pri uréovani dizky skiigobnej doby prokurator uréil jej maximédlnu dizku —
5 rokov. Je potrebné brat’ do uvahy, Ze keby bol obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, takyto trest by mal zasadny vplyv na jeho rodinu, manzelku a 2 maloleté deti, o ktoré sa stara
V spolo¢nej domdacnosti. Vo vicsine pripadov, ktoré st predmetom tohto trestného konania nedoslo
k vyplateniu pontuknutych finan¢nych prostriedkov, spravidla preto, Ze zapasy neskoncili dohodnutym
spdsobom. redlne obvineny neziskal taky financny prospech, ktory by zodpovedal pontikanym sumam

finan¢nych prostriedkov. Navrhovany penazny trest je pomerne vysoky.

Navrhol, aby Najvyssi sud slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.

4T 47/2015, z 9. decembra 2015 a ulozil prvostupniovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Najvyssi sud na podklade riadne avéas podanej staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry generalnej prokuratury Slovenskej republiky preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia , proti ktorym staznost smeroval
ako i konanie predchadzajiice tymto vyrokom a zistil, Zze samosudkytia Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozhodla v predmetnej veci spravne aV stlade

so zdkonom.

Samosudkyna Specializovaného trestného sudu v odévodneni rozhodnutia, tak isto ako aj
prokurator v staznosti rozviedli, ktoré skuto¢nosti je potrebné brat’ do tuvahy pri ukladani trestu
péchatelovi trestného ¢inu. Rozdiel medzi ndzorom samosudkyne Specializovaného trestného sudu
a prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je v ich

vyhodnoteni v prospech alebo neprospech obvineného.

Z hore uvedenych doévodov nebude Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto
rozsudku uvadzat, ako ma sud postupovat’ pri ukladani trestu pachatelom tzn., ktoré zasady ma

reSpektovat’ a ktoré skuto¢nosti ma brat’ do ivahy, ¢o je i¢elom trestu a funkciou trestu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky poukazuje na ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom
je zakotvené, ze Slovenska republika je zvrchovany demokraticky a pravny Stat. Zakladom
materialneho pravneho S$tatu s stelesnené také principy ako su pravna istota a spravodlivost.
Stcastou principu pravnej istoty je predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia, Ze v skutkovo obdobnych
pripadoch rozhodnu sudy priblizne rovnako, samozrejme a bertic do uvahy zasadu individualizacie

trestu.

Tato zasada musi byt reSpektovana pri skutkovo totoznych pripadoch (iny obvineny skutkovo
rovnaky priebeh) a aj pri skutkovo obdobnych pripadoch, aby aj navonok voci verejnosti kazdé sudne

rozhodnutie zahrnulo principy pravnej istoty aj spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude v odévodneni tohto rozhodnutia rozoberat’ niektoré
navrhy prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste a rozhodnutia $pecializovaného trestné stdu,
kde tieto principy neboli dodrzané. Musi sa, ale stotoznit’ s rozhodnutim Specializovaného trestného
stdu, v tejto veci v ktorom poukazuje samosudkyna na rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu
vo veci R. R. (rozsudok, sp. zn. BB-3T 28/2015, zo 4. septembra 2015), ktorému bol
za skutkovo totozny pripad uloZeny taky isty trest (okrem penazného trestu), aky navrhuje prokurator
u obvineného M.. D., ktory spachal o 8 ¢iastkovych skutkov viac a ponukol o polovicu vyssiu sumu
045T.E.
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V tomto pripade aj ked’ bude brana do tvahy pri ukladani trestu zasada individualizacie trestu
a skutoc¢nosti, ktoré v prospech obvineného M.. D. uvadza prokurator (2 maloleté deti, zamestnal sa),

nemoze byt ulozeny taky isty trest, pretoze by to bolo v rozpore s principom pravne;j istoty.

K uvaham prokuratora, Ze obvineny neziskal taky finanény prospech, ktory by zodpovedal
pontkanym sumam a Ze nedoslo k vyplateniu ponuknutych finanénych prostriedkov spravidla preto,
ze zapady neskoncili dohodnutym spdsobom, je treba uviest’, Ze prokurator musi brat’ do tvahy aj t
skuto¢nost, Zze v pripade, ked’ doslo k ovplyvneniu zapasu, akil sumu museli vyplatit' stavkové
kancelarie tipujacim, ktori vysledok uhadli, a aj to, Ze zrejme aj obvineny patril k tym, ktori na tieto
vysledky vsadzali a profitovali z nich. Vo svojich vypovediach obvineny potvrdil, ze stavkoval a mal
zriadeny aj ucet v stavkovej kanceldrii, aj ked’ na meno manzelky. Nie je mozné nebrat’ do uvahy ta

skuto¢nost’, ze obvineny bol iniciatorom a organizatorom pachania trestnej ¢innosti.

S poukazom na konStatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’

prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 22. aprila 2016

JUDr. Daniel Hud ak

predseda seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



