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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky S.
Z., bytom B. X/XX, XXX XX K., proti odporkyni Socialnej poistovni - ustredie, Ul 29. augusta €. §,
Bratislava, o vdovsky déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z
21.08.2017, €. k. 15Sd/114/2016 -50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 21.08.2017, ¢. k.
15S8d/114/2016 -50 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.04.2016 z
ruSujeavecjejvrac ianadalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.04.2016, ktorym bol navrhovatel’ke priznany podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskors§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.), podla § 114 a § 293a
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) v zneni zékona ¢. 43/2004 Z. z. a
podla ¢l. 46¢ a ¢l. 94 ods. 5 a 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spolocenstva (d’alej aj ,,nariadenie) od 01.02.2013 zvySeny vdovsky doéchodok na sumu
454,20 € mesacne. Podl'a § 82 zakona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2014 jej bol od 01.01.2014 zvySeny vdovsky ddchodok na sumu 463,00 €
mesacne. Podla § 82 zidkona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢.
295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2015 jej bol od 01.01.2015 zvySeny vdovsky dochodok na sumu 468,20 €
mesacne. Podla § 82 zdkona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.
283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016 jej bol od 01.01.2016 zvysSeny vdovsky déchodok na sumu 470,40 €



mesacne.

Krajsky sud zistil, ze navrhovatelke bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX X zo dna 12.07.2001 priznany
starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z. z. od
01.07.2001. Navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky dochodok po nebohom manzelovi (V. Z., nar.
XX.XX.XXXX, zomretom XX.XX.XXXX) od 12.01.2003 z doéchodkového zabezpetenia Ceskej
republiky. Nasledne bol navrhovatel’ke upraveny starobny doéchodok podla § 58 ods. 2 zdkona
&.100/1988 Zb. z dovodu stubehu s dochodkom iného druhu vyplicanym z Ceskej republiky, tak, Ze jej
bol znizeny o polovicu vdovského dochodku vyplacaného z Ceskej republiky po prepodte platnym
kurzom. K takto urcenej sume starobného dochodku boli navrhovatelke d’alej pripocitané zvysSenia podla
osobitnych predpisov. Krajsky sad postup spravneho organu podla koordina¢ného nariadenia Europskej
unie (¢l 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/1971), povazoval za zdkonny, ked’ze navrhovatelka je
pozostalou osobou po zosnulom manzelovi, na ktorého sa vztahovali pravne predpisy ¢lenského Statu
Eurdpskej unie (v posudzovanom pripade Ceskej republiky), a preto sa aj na navrhovatelku vztahuju
koordina¢né nariadenia Eurdpskej tinie. Z uvedenych dévodov povazoval aj postup podla ¢l. 94 ods. 5
az 7 nariadenia a § 114 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. za pouzitia ¢l. 46¢ nariadenia za spravny.
Uviedol, ze pre vysku starobného dochodku navrhovatel’ke bola zhodnotend celd preukdzana doba
zamestnania. VWmeriavacie zéklady, z ktorych bol zisteny priemerny osobny mzdovy bod na vypocet jej
starobného dochodku boli zhodnotené podla vyhotovenych evidenénych listov nachadzajucich sa v
evidencii odporkyne, ktoré boli zaroven potvrdené prisluSnymi zamestnavatelmi. Pokial' sa tyka
déchodkovych davok po nebohom manzelovi navrhovatelky, tieto boli vypoéitané pri splneni podmienok
v zmysle platnych pravnych predpisov, na ktoré vysSie poukazal; namietku navrhovatelky, ze jej patri
doplatok este za 10 rokov spétne povazoval za neddévodnu. Poukézal na ti skuto¢nost, ze narok na
vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka alebo jej cast’
patrili. Na podklade Ziadosti navrhovatel’ky z 01.02.2016 odporkyna v sulade s vysSSie citovanymi
ustanoveniami za pouzitia ¢1. 46¢ nariadenia jej prepocitala sumu starobného déchodku od 01.02.2013, t.
j. tri roky spétne, za uvedenti dobu jej bol vyplateny doplatok. Upozornil navrhovatelku na to, ze v
konani o preskiimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sa nemdze domahat’ uloZzenia povinnosti
doplatit’ jej uroky z omeskania titulom nedoplatkov na starobnom déchodku, alebo ndhrady skody,
pretoze spravny sud nema pravomoc v tomto smere konat' zo zakona. Ani finan¢na, ¢i socialna situacia
navrhovatel’ky nema vplyv na posudzovanic sumy déchodkovych davok, lebo nezavisi od socialnych,
ani inych hladisk, ale riadi sa platnym zdkonom. Z vykonaného prieskumu napadnutého rozhodnutia
odporkyne krajsky sud dospel k zaveru, Ze toto zodpoveda zadkonu, a preto ho potvrdil. Trovy konania
odporkyni nepriznal.

Navrhovatelka sa véas odvolala voéi rozsudku krajského stdu. Z obsahu odvolania, ktoré je minimalne
Specifikované je mozné ustalitt (vzhladom na predchéddzajuice konanie), Ze odvolanie smeruje voci
nedoplatku d4avok a znizenia Ciastky starobného déchodku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadrila tak, Ze zotrvala na svojom stanovisku a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP%) zafaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. V stlade s citovanym ustanovenim najvyssi sud v konani postupoval podl'a ustanoveni OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.



Predmetom preskimania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zvySeni vdovského dochodku
navrhovatelky podl'a § 45 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a podl'a § 114 a § 293k ods. 2 zakon €. 461/2003 Z.
z. a podla €l. 46c a ¢l. 94 ods. 5 a 7 nariadenia od 01.02.2013 na sumu 454,20 € mesacne.

Z navrhu navrhovatelky na preskimanie rozhodnutia odporkyne i z jej odvolania proti rozsudku
krajského sudu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domahala toho, aby jej starobny déchodok z doévodu
poberania vdovského déchodku z Ceskej republiky nebol krateny o uréenti sumu, ale aby jej bol
vyplacany v plnej vyske. Inak voci urCeniu vySky starobného déchodku podla § 293k zakon ¢.
461/2003 Z. z. ni¢ nenamietala.

Odvolaci std z predlozeného davkového spisu odporkyne zistil, ze starobny ddchodok bol
navrhovatelke priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb., Gc¢inn¢ho do 31.12.2003. Medzi Gcastnikmi
nebolo sporné, ze navrhovatel’ka méa od 12.01.2003 nérok aj na vyplatu vdovského déchodku z Ceskej
republiky.

Odvolaci sud zaroven zistil, ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia odporkyne (¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 06.04.2016) sa tyka vdovského dochodku a nie starobného déchodku, ktorého by sa v
skuto€nosti tykat' mala. Z predlozeného davkového spisu nevyplyva, Ze by odporkyna vykonala opravu
nespravnej vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ktora by umoznila odvolaciemu sudu rozhodnuat’ o
zakonnosti tohto rozhodnutia, pricom uvedeni vadu neodstranil, resp. ponechal bez pov§imnutia aj
krajsky sud.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne zo 06.04.2016 za
nezékonné, a preto ho zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyna sa v novom rozhodnuti vysporiada aj s otazkou upravy starobného
dochodku z hl'adiska doteraz vydanych a navrhovatelke zaslanych rozhodnuti.

Zaverom V tejto stvislosti odvolaci sid pripomina, e vdovsky dochodok navrhovatelke vyplaca Ceska
sprava socialneho zabezpeCenia a iba do jej kompetencie patri aj zvySovanie, resp. rozhodovanie o
vdovskom déchodku.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka (hoc v tomto konani bola uspe$nd) si trovy konania neuplatnila a zo
spisového materialu nevyplyva, ze by jej nejaké vznikli a odporkyia nema pravo na nahradu trov konania

zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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