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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v pravnej veci st'azovatela (pov. Zalobca): 1. J.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Pakistanska islamska republika, t.¢. miestom pobytu Bulharska
republika, pravne zastipeného Ligou za ludské prava, obéianske zdruZenie so sidlom Stirova 3,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasaCnej staznosti stazovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/6/2017-73 zo dia 29. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/6/2017-73 zo dia
29. januara 2018 zrus§ uje avec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-DS-29-23/2017-Z zo diia 27.10.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol ziadost’
stazovatel'a o udelenie azylu ako nepripustni a sucasne vyslovil, Ze na konanie je prislusna Bulharské
republika.

2. Presktimavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stazovatel poziadal o udelenie azylu v Bulharskej
republike diia 01.09.2016, pricom tento Clensky S§tat pisomne akceptoval ziadost' o prijatie spit’
stazovatel'a podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) ¢. 604/2013 ktorym sa stanovuju kritéria a
mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (prepracované znenie) (d’alej len ,,Dublinské nariadenie"). Zaroven bulharsky partnersky trad
informoval, Ze cudzinec 1. J. v Bulharskej republike vystupuje pod menom I. T..

3. Dina 06.09.2017 dublinské stredisko kontaktovalo bulharsky partnersky urad so ziadostou o



doplnujuce zaruky, ze stazovatel bude ubytovany v sulade so Smernicou Europskeho parlamentu a
Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodni
ochranu a taktiez, ze ziadost o azyl st'azovatel'a bude preskimana v stilade so Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a rady 2013/32/EU z 26.6.2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany.

4. Na zaklade ust. § 46b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. bolo konanie o odovzdani zastavené z
dovodu podania ziadosti o udelenie azylu st'azovatelom dia 07.09.2017 a podl'a ust. § 46b ods. 2 zék. €.
480/2002 Z.z. sa uvedena skuto¢nost’ vyznacila v spise. Nasledne konanie podl'a Dublinského nariadenia
pokragovalo v pripade stazovatel'a pod evidenénym ¢islom MU-DS-29/2017-Z.

5. Dna 05.10.2017 bol na ziadost' pravnej zéstupkyne staZzovatela vykonany dopliujici pohovor so
stazovatelom, pocas ktorého neuviedol ziadne objektivne dovody, pre ktoré jeho pravna zastupkyna
ziadala o zmenu tlmoc¢nika. Uviedol, Ze sa nechce vratit do Bulharskej republiky, najmd z doévodu
problémov pri styku s civinym obyvatel'stvom a podavanému jedlu, ktoré mu nechutilo a bolo v
nevyhovujicom mnozstve.

6. Zalovany na vysiie uvedené vyhlasenia stazovatela vykonal presetrenie podmienok v bulharskych
tdboroch pre cudzincov. Vychadzal najmid z materidlov a informacii Azylovej informacnej databazy
(AIDA), Eurépskej migraénej siete (EMN), EUROSTAT-u, a pod., v zmysle ktorych v prijimacich
podmienkach v Bulharsku do$lo k uréitému posunu, takmer vSetky ¢lenské Staty pokracuju v
transferoch do Bulharskej republiky. K poskytnutym zarukdm od bulharského partnerského tradu
uviedol, Ze odpoved od bulharského partnerského uradu, vzhladom na to, ze bola vyziadana vo vztahu
k osobe stazovatel'a, nemozno povazovat’ za v§eobecnu.

7. Zalovany poukazal na to, Ze bulharskd akcepticia z konania o odovzdani je platna aj v konani o
udelenie azylu, nakolko podla § 46b ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. sa v ur¢ovani zodpovedného §tatu
prislusného na konanie o udelenie azylu pokracuje v konani o udeleni azylu. Nakol'ko v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 pism. ¢) Dublinského nariadenia, ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie ziadosti o udelenie azyh
podanej Zalobcom je Bulharska republika, ziadost’ stazovatela o azyl na tizemi Slovenskej republiky bola
v sulade s ¢lankom 26 Dublinského nariadenia a podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
zamietnut4 ako nepripustna.

II1.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany nedostato¢nym spdsobom zistil skutkovy stav veci vo vzt'ahu k moznému zaobchadzaniu so
stazovatelom v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor") a svoje rozhodnutie nedostato¢nym spésobom oddvodnil;

- zalovany nespravne pravne posudil ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia.

9. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zastavit’ konanie podl'a § 99 pism. g) S.s.p. Doévodil
tym, ze z listinnych ddkazov mal za preukazanu skuto¢nost, ze stazovatel dna 23.01.2018 opustil
uzemie Slovenskej republiky a bol v zmysle Dublinského nariadenia transferovany a odovzdany
prislusnym organom Bulharskej republiky. Tymto postupom odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani o
zalobe proti preskimavanému.

I1I.

Konanie na kasaénom sude



A)

10. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zékonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- odovzdanim stazovatela neodpadol dévod na pokratovanie v konani, nakolko preskimavané
rozhodnutie nebolo zru§ené, ani nezaniklo;

- nie je mozné hovorit’ o uc¢innom prostriedku napravy ak sud po odovzdani stazovatel'a nerozhodol v
merite veci;

- po realizacii transferu explicitne vyjadril poziadavku, aby sutd konal a preskimal zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia;

- s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szak/2/2018 zo dia
30.01.2018 v spravnej zalobe pouzil mnozstvo sprav o Bulharskej republike, ktoré vSak krajsky sud
odmietol preskimat’ a odoprel poskytnit stazovatelovi ochranu porusenych prav a pristup k
spravodlivosti;

12. Zaverom stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenil tak, ze preskumavané rozhodnutie zrusuje.

B)

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 31.05.2018 uviedol, Ze odovzdanim st'azovatel’a
nedos§lo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru. Bulharské republika potvrdila svoju zodpovednost' za posudenie
ziadosti o udelenie azylu a suhlasila s prevzatim stazovatela. Zaroven je signatdrom prislusnych
medzinarodnych zmliv a dohdd, z ¢oho jej vyplyvaji rovnaké povinnosti ako ostatnym ¢lenskym
statom Eurdpskej unie. Zalovany nedisponuje informaciami o tom, Ze by na urovni tGnie doslo k
pozastaveniu navratov do Bulharskej republiky, preto mozno konstatovat’, Zze v prejedndvanom pripade
zalovany postupoval spravne. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasacnu st'aznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

14. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

15. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnd, ak je na konanie o udelenie azylu prislu$ny iny stat.

Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo bezodkladne informuje ziadatel'a o tom, Ze zist'uje,
¢i je iny Stat prislusny na konanie o udelenie azylu; pocCas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.



Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. ¢) uvedie aj Stat, ktory je prislusny na
konanie o udelenie azylu.

16. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z. je
rozhodnutim neposudzujicim dévodnost’ ziadosti o medzinarodnt ochranu z jej vecného hladiska, ale
rozhodnutim o urceni, ¢i podl'a Dublinského nariadenia je na konanie o udelenie azylu prislusny iny
¢lensky Stat Europskej tnie. Takémuto rozhodnutiu predchadza tzv. dublinské konanie, ktorého ulohou
je zistit’, ktory ¢lensky §tat je prisluSny na posudenie Ziadosti o azyl.

17. Z obsahu administrativneho spisu (&.1. 41, MU-DS-29-2/2017-Z) vyplynulo, Ze stazovatel poziadal o
azyl v Bulharskej republike dna 01.09.2016. Dna 23.08.2017 zacalo Dublinské stredisko Migracného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konanie o odovzdani stazovatela do iného ¢lenského
Statu podla § 46a ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z. V ramci konania o odovzdani bola podla ¢l. 18 ods. 1
pism. b) Dublinského nariadenia bulharskému partnerskému tradu dna 24.08.2017 odoslana ziadost’ o
prijatie spat’ stazovatela.

18. Dna 05.09.2017 Bulharské republika pisomne akceptovala ziadost’ o prijatie spét’ stazovatela podla
¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) Dublinského nariadenia. Diia 06.09.2017 dublinské stredisko kontaktovalo
partnersky urad v Bulharskej republike so Ziadostou o poskytnutie dopliiujicich zaruk o tom, ze
stazovatel bude ubytovany v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z
26.06.2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzinarodni ochranu a taktiez, ze
ziadost’ o azyl stazovatela bude preskimana v stulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady
2013/32/EU z 26.6.2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany.
Bulharsky partnersky urad na uvedenu ziadost' odpovedal dina 09.10.2017 tak, Zze stazovatel bude
ubytovany v otvorenom recepénom centre, ktoré spiia legalne $tandardy. Zaroven uviedol, Ze Ziadatelia
st ubytovani na zaklade etnickej prislu$nosti. V pripade potreby je ziadatelom poskytovana zdravotna
starostlivost’, pomoc psycholdgov a socidlnych pracovnikov.

19. Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, e stazovatel’ na Gizemi Slovenskej republiky poziadal o
udeleniec azylu dna 07.09.2017. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalovany o ziadosti rozhodol
preskimavanym rozhodnutim tak, Ze ziadost v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
zamietol ako nepripustnu a suc¢asne rozhodol, Ze na konanie je prislusna Bulharska republika.

20. Spravnou zalobou vo veciach azyln zo dna 16.11.2017 sa stazovatel domahal zruSenia
preskimavaného rozhodnutia. Dna 25.01.2018 pravna zastupkyina stazovatela informovala (¢.1. 66)
krajsky sud o tom, Ze staZovatel’ bol diia 23.01.2018 odovzdany do Bulharskej republiky (informéacia
tiez vyplyva z €.l 71a), pricom nadalej v mene stazovatela trvd na nezdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia, Ziada o jeho posudenie a zruSenie pre nezakonnost. Z vysSie uvedenych dovodov krajsky
sud napadnutym uznesenim konanie o spravnej zalobe vo veciach azylu zastavil podla § 99 pism. g)
S.s.p. (odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d/).

Podla § 46b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo konanie o odovzdani do iné¢ho Statu
zastavi, ak cudzinec uvedeny v § 46a ods. 1 poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkove;j
ochrany.

Podl'a § 46b ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ak sa konanie o odovzdani do iného §tatu zastavi podl'a odseku
1 pism. a), v zistovani, ¢i je iny $tat prisluSny na konanie o udelenie azylu, sa pokracuje v konani o
udelenie azylu.

Podrla ¢1. 27 ods. 1 Dublinského nariadenia ziadatel’ alebo ind osoba uvedena v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d) ma pravo na u¢inny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani

alebo vo forme vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na sude.

Podla bodu 19 Preambuly Dublinského nariadenia s cielom zarucit' G¢inni ochranu prav dotknutych



0s0b by sa mali v suvislosti s rozhodnutiami o odovzdani do zodpovedného ¢lenského Statu stanovit’
pravne zaruky a pravo na u¢inny prostriedok nédpravy predovSetkym v sulade s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie. S cielom zabezpec¢it dodrzanie medzinarodného préva by mal ¢inny
prostriedok napravy voci takymto rozhodnutiam zahffiat’ preskiimanie uplatilovania tohto nariadenia, ako
aj pravnej a faktickej situacie v ¢lenskom $tate, do ktorého sa ziadatel’ odovzdava.

21. Clanok 27 ods. 1 Dublinského nariadenia stanovuje, e Ziadatel' o medzinarodnii ochranu ma pravo
na uéinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
vecného alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sude. Rozsah opravného prostriedku,
ktory ma ziadatel' 0 medzinarodnt ochranu k dispozicii proti rozhodnutiu o jeho odovzdani, je spresneny
v bode 19 preambuly tohto nariadenia, ktoré stanovuje, Ze s ciclom zabezpecit dodrZanie
medzinarodného prava by mal G¢inny prostriedok népravy zavedeny uvedenym nariadenim voci
rozhodnutiam o odovzdani zahffiat jednak preskimanie uplatiiovania tohto nariadenia, ako aj
preskimanie pravnej a faktickej situacie v ¢lenskom State, do ktorého sa ziadatel' odovzdava. Tiez z
bodu 9 preambuly tohto nariadenia okrem iného vyplyva, ze jeho cielom je uskutoénit’ nevyhnutné
vylepSenia, aj pokial’ ide o ochranu poskytovanu Ziadatel'om, ktora ma byt zabezpedena najma ucinnou a
uplnou stidnou ochranou Ziadatelov (m.m. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 7. jina
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).

22. Na tomto mieste je tiez potrebné poukazat’ na ¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta"), ktory vyzaduje aby kazdy jednotlivec v situacii, ktorit upravuje pravo Europskej
unie, mal pravo na uc¢inny opravny prostriedok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zalezitosti v
primeranom case.

23. Ziadatel' 0 azyl sa mdze v ramci konania o spravnej zalobe vo veciach azylu proti rozhodnutiu o
svojom odovzdani odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti, pri¢om z platnej pravnej
upravy vyplyva, Ze podanim spravnej Zaloby nenastupuje ex lege odkladny u¢inok napadnutého
rozhodnutia, a teda (podobne ako v prejednavanej pravnej veci) prichddza do uvahy realizicia
odovzdania pred vydanim meritorneho rozhodnutia o spravnej Zalobe. Podla nazoru kasa¢ného sudu
vyklad ust. § 99 pism. g) S.s.p. za vySSie opisanej situacie, podla ktorého realiziciou odovzdania
predmet konania odpadol, je vo vztahu k pravu ziadatela na G¢inny opravny prostriedok neprimerane
restriktivny.

Podrl’a ¢1. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia ak bola osoba odovzdana chybne, alebo ak bolo rozhodnutie
o odovzdani na zaklade odvolania alebo preskiimania zru§ené po tom, ako sa uskuto¢nilo odovzdanie,
¢lensky §tat, ktory uskutoénil odovzdanie, bezodkladne prijme tato osobu spat’.

24. Wssie uvedenému nepochybne nasvedcuje aj znenie ¢l 29 ods. 3 Dublinského nariadenia, ktory
obdobné situacie, najmé s ohl'adom na absenciu odkladného uc¢inku opravného prostriedku, predpoklada.
K tomuto zaujal svoje stanovisko aj Sudny dvor Europskej tinie v rozsudku zo dia 25. januara 2018,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35 (bod 37) z ktorého vyplyva, Ze ,,dotknuta osoba musi byt’ prijata spat’
¢lenskym S§tatom, ktory vykonal odovzdanie v pripade, ak i§lo o chybné vykonanie odovzdania alebo
zruSenie rozhodnutia o odovzdani uz po vykonani odovzdania, ¢o nevyhnutne znamena, Zze
zodpovednost’ ¢lenského Statu, do ktorého bolo odovzdanie vykonané, mozno v niektorych pripadoch
napadnut’ po uskuto¢neni odovzdania". Na tomto mieste kasa¢ny sud, odhliadnuc od konkrétnosti
daného pripadu, odkazuje na nadvazujici bod 38 vyssie citovaného rozsudku Stidneho dvora Europskej
unie: ,,Po tretie opacné rieSenie (pozn. stidu: nemoznost'ou zohl'adnit” okolnosti, ktoré nastali po vykonani
odovzdania) by mohlo tplne zbavit' odvolanie alebo preskimanie, ktoré st stanovené v ¢lanku 27 ods. 1
uvedeného nariadenia, potrebného UCinku a narusitt sidnu ochranu zarucenti dotknutym osobam
vzhladom na to, ze z ¢lanku 27 ods. 3 tohto istého nariadenia vyplyva, ze podanie odvolania alebo
navrhu na preskiimanie nevyhnutne nevedie k odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani a ze toto
rozhodnutie automaticky nebrdni vykonaniu odovzdania eSte predtym, nez by mohla byt postdena
zakonnost’ tohto rozhodnutia sudom."



Podla § 99 pism. g) S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokra¢ovanie v
konani a nejde o pripady ustanovené v pismenéch c) a d).

25. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia doévod konania odpadne v tom pripade, ak rozhodnutie
alebo opatrenie zanikne inym spdsobom ako zrusenim podla § 99 pism. ¢) a d) S.s.p. P6jde napriklad o
zanik rozhodnutia na zéklade ustanovenia zakona (ex lege) alebo uplynutim ¢asu, na ktory bolo
obmedzené pred vydanim rozhodnutia sprdvneho stidu vo veci samej. Av§ak v prejednavanej pravnej
veci nemozno hovorit o odpadnuti dévodu konania a odmietnut’ sudnu ochranu, pretoze pripadné
zrusenie nezakonného rozhodnutia méze byt zakladom pre ndhradu Skody podl'a zadkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

26. Vzhl'adom na vysSie citovani pravnu upravu kasaény sud dospel k zaveru, Zze postup krajského
sudu, ktory z dovodu odovzdania stazovatela do zodpovedného Clenského §tatu zastavi konanie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani do tohto ¢lenského Statu, nereSpektuje pravo
stazovatela na i¢inny opravny prostriedok a to najmi za situacie, ked’ jeho odovzdanie bolo realizované
pocCas konania o opravnom prostriedku, ktorému krajsky sud nepriznal odkladny uc¢inok. Na zédklade
vysSie uveden¢ho bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze takymto postupom dochadza k odmietnutiu ucinnej
sudnej ochrany.

V.
27. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych ivah konstatuje, ze v konani pred krajskym sudom neboli

splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 99 pism. g) S.s.p. a preto, kasaény sud napadnuté
uznesenie v zmysle § 462 ods. 1 v spojenis § 457 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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