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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislu§nost’: Syrska arabska
republika, t.&. umiestneny v Y., zast.: Centrom pravnej pomoci, ICO: 30 798 841 mimovladnou
organizaciou so sidlom Namestie slobody ¢. 12, 811 00 Bratislava, kancelaria KoSice, Moyzesova 18,
040 41 Kosice, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, so sidlom Hrobdkova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o sprdvnej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-254-012/2016-AV zo diia 26.07.2016, o kasacnej st'aznosti stazovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 16. augusta 2016 ¢.k. 6Sa/13/2016-31,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. augusta
2016 ¢. k. 6Sa/13/2016-31 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-254-012/2016-AV
7o dna 26.07.2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad'uje, aby bol Q. Q., nar. XX . XX.XXXX, $tatna prisluSnost’
Syrska arabska republika, t. ¢. umiestneny v Y. bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-254-012/2016-AV z 26.07.2016 (dalej na tcéely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie™) zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni staZovatela (v prvostupiiovom konani zalobca) na ucel vykonu



administrativneho vyhostenia s ulozenim zékazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu 4 rokov
(rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-254-008/2016-AV z 26.07.2016 - dalej len ,,rozhodnutie o vyhosteni)
tak, e zaistil stazovatela so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na
dobu najviac do 24.12.2016 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (d’alej na ucely
rozsudku len ,,UPZC Secovce®).

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ bol v minulosti zadrzany hliadkou
Policajného zboru na Slovensku a nasledne bol rozhodnutim o zaisteni podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z. umiestneny v UPZC Setovce z dovodu, Ze lustraciami v informaénom systéme Eurodac
bolo zistené, Ze je Ziadatelom o azyl na izemi iného ¢lenského §tatu, a preto v danom pripade Dublinské
stredisko Migraéného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,DS MU MV SR*)
za&ne konanie podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013 (dalej
len ,,.Dublinské nariadenie) a stazovatela v zmysle Dublinského nariadenia vrati na tzemie Mad’arskej
republiky.

3. Stazovatel’ bol nasledne dta 26.07.2016 prepusteny z UPZC Se¢ovce z dévodu, ze DS MU MV SR
konanie vo veci vratenia i€astnika konania na Gzemie iného ¢lenského Statu pravoplatne zastavilo a v
pripade st'azovatel'a zanikol ucel jeho zaistenia. V rovnaky deni v ¢ase o 09.20 hod. bol stazovatel’ na
ulici pred UPZC Setovce kontrolovany v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) zdk. &. 404/2011 Z.z. s tym
vysledkom, ze stazovatel’ poCas kontroly nevedel predlozit’ doklad totoznosti.

4. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie (vid’ bod ¢. 2) vzniklo podozrenie, Ze stazovatel ma na
uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt podla § 2 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
Zalovany sucasne rozhodol o odiiati odkladného u¢inku odvolania voéi rozhodnutiu o vyhosteni podla §
55 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany v uvedenom
rozhodnuti podl'a § 83 ods. 2 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. neurcil ucastnikovi konania
lehotu na vycestovanie z dévodu, Ze v pripade ucastnika konania mozno predpokladat’, ze ujde alebo
bude inym spoésobom marit’ alebo stazovat vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako z
doévodu, ze nemozno jeho totoznost’ ihned zistit' a iastnika konania mozno zaistit’ podla § 88 zak. €.
404/2011 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zaistenie st'azovatela je neucelné a neefektivne,

- v rozhodnuti o vyhosteni nie je uvedena krajina, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny,

- v odbévodneni rozhodnutia absentuji skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali vstup stazovatela od jeho
tteku aZ po jeho zadrZanie na izemie niektorého zo §tatov EU,

- vyhostenie zalobcu do Syrie by znamenalo poruSenie medzinarodného principu non-refoulement,

- zaistenie je v rozpore s ¢L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o zakladnych ludskych pravach (d’alej len
,,Dohovor*),

- stazovatelovi mala byt urena lehota na vycestovanie alebo dana moznost odkladu vykonu
rozhodnutia o vycestovani,

- nesuhlas s rizikom tteku a nemoznost'ou overenia totoznosti staZovatel'a, rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené,

- dizka jeho zaistenia nie je odovodnena.

6. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

7. Najma zdoraznil, Ze st'azovatel’ bez kontroly prechadzal hrani¢né priechody Europskej unie (d’alej len



., EU*) bez jeho legalizacie v d’alsich ¢lenskych §tatoch EU, a toto konanie stazovatel’a ako aj jeho pravne
nasledky blizSie krajsky sud analyzoval. Nevyckanie ukoncenia azylového konania v Ziadanej krajine
jednozna¢ne nasved¢uje tomu, Ze je preukdzana existencia rizika uteku stazovatela.

8. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze stazovatel neziadal o azyl na izemi Slovenskej republiky. Navyse
medzinarodna pravna ochrana staZzovatel'a prichadza do uvahy vo veciach zaistenia iba v tom pripade,
ak je preukdzana jeho legalita pobytu na tzemi cudzieho $tatu a je dovodné ocakavat’, ze bude ukonéené
azylové konanie alebo iné konanie na zaklade zék. ¢. 404/2011 Z.z.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- nereagoval v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. na namietku staZovatel'a, Ze v preskimavanom rozhodnuti
ako aj v rozhodnuti o vyhosteni absentuje

o urcenie krajiny, kam ma byt’ stazovatel’ vyhosteny, resp.

o urcenie krajiny, do ktorych mieni zalovany alebo ma za to, ze je mozné vratit’ stazovatela,

o skuto¢nosti ohl'adom sposobu, akym st'aZzovatel’ vstipil a tranzitoval cez iné krajiny po jeho uteku zo
Syrie, ¢i bol zadrZzany §tatnymi organmi tychto krajin, a teda ¢i je mozné preukazat spojitost’ trasy
stazovatela s konkrétnou krajinou,

o rozbor informacii o situacii v krajindch, kam ma byt st'azovatel’ idajne vyhosteny a ¢i je jeho vratenie
pripustné v zmysle ¢l. 3 Dohovoru,

o0 analyza realnej vyhostitelnosti staZovatel'a a s tym spojené¢ho Gcelu zaistenia stazovatela,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasa¢ného sudu), ktort stazovatel’ na niektorych rozhodovacich prikladoch prezentoval,

- svoj zaver o existujucom riziku uteku st'azovatela odovodnil nedostato¢ne a navySe sa mal snazit’
dophit’ chybajuce odévodnenie zalovaného,

- vyslovil zaver o pripustnosti medzinarodnej ochrany stazovatelovi, ktory je nezrozumitelny,

- neddvodne dospel k zaveru o nemoznosti overenia totoznosti st'azovatela,

- riadne a na individualnom principe neodévodnil rozhodnutie v &asti stanovenej dizky doby zaistenia

11. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

12. Zalovany sa v podani z 14.09.2016 vyjadril, Ze

- kasacna staznost stazovatela neobsahuje Zziadne nové dokazy, ktoré by podstatnou mierou
preukazovali iné skuto¢nosti ako boli zistené Zalovanym alebo také, na ktoré uz Zalobca nepoukazal v
spravnej zalobe,

- v ostatnych Castiach Zalovany odkézal na svoje predchadzajuce pisomné a ustne vyjadrenia v konani
pred krajskym sudom.



V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

13. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zé&veru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného sa ru$i a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10.10.2016

(§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislu$nika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Statneho prislu§nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zdklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
pristusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nemé
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zadkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislu§nik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny tvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu zalovaného, ktorym doslo k zaisteniu stazovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud ako sud kasacny
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

15. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zmenit’.

16. Kasaény sud sa stotoznil s namietkou stazovatela, Ze jeho zaistenie nie je ucelné a efektivne,
nakol’ko Zzalovany pochybil, ak pristupil k zaisteniu Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011



Z. z. za uCelom vykonania administrativneho vyhostenia na podklade rozhodnutia o vyhosteni, v ktorom
absentuje uvedenie krajiny, do ktorej ma byt stazovatel vyhosteny ako aj skumanie prekézok
vyhostenia.

17. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasaény stid na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie s uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konStatovanie
podla tstavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje S$tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym sposobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vézobné dévody... Podl'a
ustavného sudu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho tcelom
je uzka suvislost’. I ked” definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sid nemdze ani
pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je velmi
bezprostredne, priam na nerozliSenie, previazany hmotnopravny a procesnopravny komponent. Nie je
ndhoda, Ze prave ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravena v Ustave a dohovore. Podla
ustavného sudu najvyssi sud konStatovanim, ze konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni st oddelené a
neposudenim vyhostitelnosti ako podmienky zaistenia porusil procesny komponent osobnej slobody
stazovatela. Ustavny sad povazoval za najzivaznejsie poruSenie zakladného prava skutoGnost, Ze
najvyssi sud explicitne odmietol spojitost’ medzi zaistenim a jeho Géelom, teda otazku vyhostitelnosti, aj

Vw7

ked’ najvy$si sud rozhodoval formalne rovnako ako krajsky sud.*

18. Vo svetle uvedeného je Zalovany v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’, ¢i zaistenim
osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni
nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism.
b) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. preukédzanie existencie rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni.
Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej
slobody, spocivajuceho v jeho umiestneni do ttvaru policajného zaistenia. Povinnost'ou zalovaného je
preto odoévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hl'adiska uc¢elnosti zaistenia, uvedenej v § 90 ods. 1 pism.
d) zakona o pobyte cudzincov. Realnost’ vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho
dovodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto zalovany musi s riadnou starostlivostou
pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho pdvodu, resp. tretej krajiny. Ak
nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné.

19. Na tomto mieste kasa¢ny sud povazuje za potrebné upozornit na skutoCnost, ze v samotnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam ma byt cudzinec vyhosteny (krajina
povodu alebo tretia krajina - § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov). Rovnako tento udaj absentuje aj v
rozhodnuti o zaisteni, ktoré je predmetom tohto konania.

20. Nakolko v rozhodnuti o zaisteni Zalobcu ako aj v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni urcenie
krajiny, kam ma byt Zalobca vyhosteny, absentuje, logicky nie je ani mozné skumat zakladnu
podmienku zaistenia zalobcu, ktorou je jeho vyhostitelnost’ a v suvislosti s tym aj nepochybne relevantné
otazky stvisiace s dizkou zaistenia ako st efektivnost, v&asnost a u¢elnost administrativnych tkonov
technického a organizaéného charakteru potrebnych pre samotné zabezpe€enia vyhostenia, ¢o nasledne
vyvolava dévodné pochybnosti o Ucele zaistenia. Pokial’ teda rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia nie je odovodnené aj z tohto, vys$Sie uvedeného dovodu, je z pohladu
kasacného sudu nedostatoéne odévodnené a teda nepreskiimatelné.

21. Vzhl'adom na Zalobcom namictané nedostatky je mozné uzavriet, ze napadnuté rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok odévodnenia, ¢o odovodiuje jeho zruSenie aj bez
prihliadnutia na ostatné kasatné namietky uvedené v opravnom prostriedku. Nakol’ko samotné
rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré su v rozpore so zdkonom, mal kasa¢ny sud za to, ze neboli



podmienky na jeho potvrdenie sidom prvého stupna, preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. V ramci uvedeného nebolo mozné prehliadnut, ze stazovatel v konani poukazoval najmd na
nezodpovedant otazku o jeho vyhostitelnosti, s ¢im suvisi aj skuto¢nost’, Ze v rozhodnuti o vyhosteni
ani v preskimavanom rozhodnuti o zaisteni Zalobcu nie je ur¢ena krajina, do ktorej ma byt tento
vyhosteny. S tym suvisi povinnost’ Zalovaného skumat’, v akych podmienkach sa bude Zalovany v
pripade vyhostenia do tretej krajiny nachadzat. Bez toho aby bolo ustdlené, do ktorej krajiny bude
st'azovatel’ vyhosteny, nebude dostato¢ne dobre mozné preskumat’ jeho vyhostitelnost.

23. Zo spisového materialu, ktorého obsahom je aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, Ze vo
vztahu k vyhostitelnosti zalobcu zalovany len v rozhodnuti o vyhosteni skonstatoval, ze v zmysle § 81
zakona ¢. 404/2011 Z. z. preskumal prekdzky administrativneho vyhostenia s tym, ze zalobcu nie je
mozné vyhostit’ do krajiny povodu, preto podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v rozhodnuti o
vyhosteni neur¢il krajinu, do ktorej ma byt Zalobca vyhosteni. V d’alSom sa vSak nezaoberal tym, v
akych podmienkach sa bude Zalobca nachadzat v pripade vyhostenia do tretich krajin a ani otazkou
hrozby nasledného vyhostenia zalobcu z tychto krajin do krajiny pdvodu.

24, Kasaény sud prikladmo poukazuje na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky suvisiacu s prejednavanom vecou:

- Rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Sza/35/2014 zo dnia 02.10.2014: ,, ... spravny organ je pri rozhodovani
o zaisteni cudzinca podla tohto ustanovenia povinny prihliadat’ i na prekdzky vykonu administrativneho
vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial su také prekazky v case
rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo st spravnemu organu zname, alebo vysli v konani najavo. V takej
situacii je v zmysle § 40 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov povinnostou spravneho organu predbezne posudit’, ¢i nim zistené alebo najavo
vyjdené skuto¢nosti zakladaju takuto prekdzku a ¢i je vykon administrativneho vyhostenia, trestu
vyhostenia, prevozu alebo vratenia asponi potencidlne mozny (porov. zhodne i uznesenie ceského
Najvyssieho spravneho sudu ¢. k. 7 As 79/2010-150 z 23. novembra 2011). Spravny organ bol v konani
vo veci administrativneho vyhostenia navrhovatela nebol désledny pri posudzovani realnosti vyhostenia
navrhovatela a pri odovodiiovani dizky jeho zaistenia, ¢im zasiahol do jeho prav garantovanych
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazan4.*

- Rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Sza/2/2015 zo dna 30.06.2015: ,,Limitom naplnenia ucelu zaistenia, aby
sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni je redlnost’ vyhostenia, teda vyhostitelnost’ cudzinca, pricom
odvolaci sud dava do pozornosti, ze konanie o vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivostou.
Bolo preto povinnost'ou krajského sudu relevantne posudit’, ¢i spravne organy s riadnou starostlivostou
pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny.

25. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité poukazat’ na to, Zze podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch
¢lenskych S$tatov na ucely ndvratu $tatnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neoprédvnene zdrziavaji
na ich tzemi (dalej len ,,ndvratova smernica®) zaistenie prestava byt odovodnené a dotknutd osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje oddvodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1. Podl'a ¢l 15 ods. 1 navratovej smernice
pokial’ sa v osobitnom pripade nedaji u¢inne uplatnit’ iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prisluSnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha
konanie o névrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najmé ked’:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.

26. WysS§ie uvadzané kritérium redlneho predpokladu vyhostenia mozno aplikovat’ v dvoch pripadoch. Su
to jednak pripady, kedy je Statny prisluSnik tretej krajiny de facto nevyhostitelny, napr. nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a $tat, ktorého je doty¢ny ob&anom, mu odmieta novy cestovny doklad



vydat’ a jednak pripady, kedy vyhosteniu brania prekazky pravnej povahy (pripad stazovatel’a).

27. Na zaklade uvedeného kasaény sud konStatuje, ze krajsky sud pochybil, ak sa nezaoberal vyssie
spominanymi vadami rozhodnutia zalovaného aj napriek tomu, Ze to zalobca uz v opravnom prostriedku
namietal. Kasaény std preto ustali, ze krajsky sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked Zzalobu
zalobcu zamietol. Kasaény std preto podla ustanovenia § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

28. Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného kasa¢ny std rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. Decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych $tatov na ucely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (dalej len
navratova smernica“), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvujli povinnost nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

29. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sid v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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