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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. a 2/ B., oboch byvajacich v C., zastipenych
JUDr. Kristinou Piovaréiovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, proti Zalovanému V.,
byvajicemu v SO., zastipenému JUDr. Martinom Cemanom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Letna ¢. 45, o navrhu na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 2 C 177/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra
2013 sp. zn. 1 Co 146/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 2. aprila 2012 ¢. k. 2 C
177/2010-73 zamietol navrh zalovaného na obnovu konania vedeného pred tymto stdom pod sp. zn. 7 C
656/1998 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcom trovy konania vo vyske 498,28 € na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Pavla Piovar¢iho, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze neboli splnené podmienky pre pripustenic obnovy konania podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.), pretoze zalovany dévody obnovy konania zalozil na
tom istom skutkovom tvrdeni, ze motorové vozidlo, s ktorym doslo k stretu pri dopravnej nehode
nebolo homologované na premavku na pozemnych komunikaciach Slovenskej republiky, a teda ze neslo
o ten isty typ motora a vozidlo preto malo aj iné jazdné vlastnosti. Sud prvej inStancie tak navrh
zalovaného na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. a § 230 O.s.p. zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 29.
novembra 2013 sp. zn. 1 Co 146/2012 potvrdil uznesenie stidu prvej intancie v zamietavom vyroku o
povolenie obnovy konania a zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania tak, zZe
ulozil povinnost zalovanému nahradit’ Zalobcom trovy konania v sume 304,04 € platbou advokatke
JUDr. Kristine Piovar¢iovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddvodneni uviedol, Ze sa



stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
netvrdil a ani nepreukézal, ze dokaz vyziadanim sprav od vyrobcu uvedeného typu motorového vozidla
nemohol bez svojej viny zabezpecit’ uz skor, a to v ¢ase zadkladného konania o predmete sporu, pripadne
aké skuto¢nost’ mu branila v skorSom zabezpeceni ozna¢eného ddkazu. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal,
ze zalovany v konani ani nepreukazal, v ¢om by takyto dokaz pre neho mohol privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. K odvolacim namietkam Zalovaného poznamenal, ze napriek jeho tvrdeniu, ze
znalecké vyjadrenie znalca T.. Z. a USI Brno jednozna¢ne hovori o tom, Ze posudok Ustavu sudneho
inzinierstva Zilina je vadny, Zalovany o tychto skuto&nostiach nepredlozil Ziadne dokazy, pretoze takéto
vyjadrenia k podanému odvolaniu nepripojil a takyto zaver o spochybneni znaleckého posudku
vypracované¢ho v zakladnom konani nevyplyva ani z obsahu spisu sp. zn. 7 C 656/1998. V tejto
suvislosti poukazal na vyjadrenie povereného pracovnika znaleckého tstavu v pévodnom konani, ktory
vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze ani pripadna zmena vlastnosti motorového vozidla by nemohla
mat’ podstatny vplyv na vysledky znaleckého dokazovania a nemohla by ovplyvnit' zaver v otazke
zavinenia na vzniku dopravnej nehody. Vzhl'adom na to odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie v
zamietavom vyroku o povolenie obnovy konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) K
zmenujicemu vyroku o trovach konania uviedol, Ze stid prvej in§tancie spravne podla zasady uspechu v
konani ulozil povinnost’ netspe$nému zalovanému nahradit’ trovy konania uspeSnym zalobcom, jeho
rozhodnutie tykajlice sa vysky priznanej nahrady trov konania je vSak nespravne, pretoze vychadza z
nespravnej tarifnej hodnoty veci pri ur€ovani hodnoty tkonu pravnej sluzby. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalovany (24. marca 2013) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (rovnako aj sudu prvej
inStancie) trpia predovsetkym tou vadou, ze prevedené dokazy neboli hodnotené v stvislosti s podanymi
odbornymi posudkami, ktoré si protireCia, a to v otazke technického stavu a spodsobilosti vozidla
poSkodeného a jeho moznosti byt’ vo verejnej premavke. Mal za to, Ze tvrdenie oboch stdov, Ze novy
dokaz - tzv. rodny list automobilu, nie je novym ddkazom je tendencné, pretoze ani spisy, ani
rozhodnutia (okrem napadnutych) tieto skuto¢nosti nepostihuju. Dokaz, ktory bol navrhnuty do obnovy
konania tak napliial vo vietkom podmienky dané § 228 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, e oba sudy tak
nespravne vyhodnotili jeho navrh na obnovu konania a neprihliadli riadne ku vS§etkym skuto¢nostiam a
predovsetkym nevyziadali riadne odborné posudenie navrhovanych technickych dékazov. Navrhol, aby
najvyssi sud oba napadnuté uznesenia zrusil a celi vec vratil k novému rozhodnutiu vo veci.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci stid odmietol dovolanie Zalovaného ako
nepripustné.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastpenda v sulade so zadkonom, bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.



8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovaného teda v zmysle §
239 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoznovali
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie zalovaného by bolo pripustné iba vtedy, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 2370ds. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolent argumentaciu a vytykané nedostatky, sa dovolaci
sud osobitne zameral na otazku, ¢i v doésledku postupu niz§ich sudov nebola zalovanému odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podl'a pravneho poriadku ti¢inného do 30.
jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpe¢it' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad prédvo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

11. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie mali jeho navrhu
vyhoviet’ a obnovu konania povolit, pretoze dokaz, ktory bol navrhnuty naplia vsetky podmienky dané
§ 228 ods. 1 O.s.p. a v pdvodnom konani nebol vykonany.

12. Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, ze predmetnd namietka by sa po obsahovej stranke tykala
nespravnosti pravnych zaverov stdov, konkrétne v otazke aplikacie § 228

ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. sudmi. Touto ¢innost'ou sudu ale nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu
pred sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa jej neodnima moznost’ uplatnenia procesnych prav
v konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladné¢ho préava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14. Do 30. juna 2016 bola obnova konania upravena ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo
mozné za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
(a to je potrebné osobitne zdoraznit’) v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrh na obnovu
konania nesmel smerovat k naprave pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy. Vecné nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania
nebola povazovana za dovod zakladajuci procesnu pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1
O.s.p. (vid R 19/1975, rozhodnutie najvyssiecho siidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
15/2000 a tiez rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 98/2011).

15. Tzv. ind vada konania namietand Zalobcom v sulade s doterajSou konStantnou judikatarou
najvyssieho sudu nezakladala procesnt pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo



149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

16. Napokon zalovany vyslovne uviedol ako dovolaci dovod nespravne pravne postidenie veci sidmi (§
241 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vSak je mozné podrobit dovolaciemu prieskumu len v procesne
pripustnom dovolani (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010). Ked'Zze dovolanie zalovaného nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami
nemohol zaoberat’.

17. Z tychto dévodov dovolaci sid, majic na zreteli materidlne hladisko, dospel k zaveru, ze
zalovanému nebola v konani odnata moznost realizovat’ jeho procesné opravnenia (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). To znamend, Zze dovolanie Zalovaného nevyvolalo u¢inok, ktory by umoznil uskutocnit’

meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Najvys$si sud preto jeho
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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