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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kond doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel, proti povinnej K. K. , bytom K. XX, K., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane povinnej
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o vymozenie 554,97 Eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 4 Er 110/2007, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. oktobra 2013, sp. zn. 19 CoE 155/2013,
takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnej a vedlaj§iemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 22. februara 2013, sp. zn. 4 Er 110/2007, vyhlasil exekiciu vedenti
na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktorti exekuény sud blizsie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok™) za nepripustntl a zastavil ju. Navrh opravnenej na zmenu
sudneho exekutora zamietol. Sucasne rozhodol, ze o trovach exekuc¢ného konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. Rozhodol tak podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (Exeku¢ny poriadok) a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov. V odovodneni konstatoval, Ze rozhodcovskd dolozka nebola
osobitne dojednana k zmluve, ani osobitne podpisand zmluvnymi strana a nevyplyva z nej, Ze povinna
bola oboznamena s moznostou rieSenia sporov pred Stalym rozhodcovskym stdom. Odkaz na



v§eobecné podmienky poskytnutia uveru nepostacuje. Predmetna dolozka je neplatna, vo veci
nerozhodoval opravneny organ, preto nie je dany exeku¢ny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 19 CoE 155/2013, napadnuté uznesenie v
¢asti vyroku o vyhlaseni exeklicie za nepripustni a jej zastaveni potvrdil a navrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol. Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané dévody na prerusenie konania v
zmysle uvedenych ustanoveni, a stotoznil sa s odévodnenim stidu prvého stupna, ktorého rozhodnutie,
povazujuc ho za vecne spravne, potvrdil v zmysle § 219 O.s.p. Aj podl'a ndzoru odvolacicho sidu bola
rozhodcovska dolozka neplatna, pretoze nebola dojednana individualne, a preto nebola platne zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stidu napadla opravnend odvolanim. To isté uznesenie napadla aj
dovolanim, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p.),
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v konani sa dopustili inej vady
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, napadnuté rozhodnutie zaloZzili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a
vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému stdu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §243c O.s.p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré bliz§ie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvyS§Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dal§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

