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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.,
zastupeny JUDr. Stefanom Hecom, advokatom, Vajnorska ¢. 8/A, Bratislava, proti odporcovi: Okresny
urad Bratislava, Staromestskd ¢. 6, Bratislava (p6vodne Obvodny pozemkovy urad v Bratislave), za
ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢. 6811/2004, Zn. R1-5541/10/512/09/MBE zo dina
07.10.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/8/2011-40
zo dna 06.06.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4Sp/8/2011-40 zo dia 6.
jina2013potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 4Sp/8/2011-40 zo dna 06.06.2013 krajsky sud odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a podla § 250p zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©), z dovodu, Ze navrhovatel' v stanovenej, ani v predizene;
lehote neodstranil vady svojho névrhu, a to napriek riadne doru€enému uzneseniu s poucenim o
moznosti odmietnutia navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Podl'a navrhovatel'a mal Obvodny pozemkovy trad
v spravnom konani navrhovatel'a poucit’ a pomdct’ mu odstranit’ nedostatky podania a nasledne by aj
krajskému sudu bolo zrejmé, ¢oho sa domaha. Podla navrhovatela bolo tiez mozné z podaného
opravného prostriedku a nasledného doplnenia vyvodit’, ze sa domaha navratenia vlastnictva a aj dovody
podania opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiumal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.



Z obsahu spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' podal dita 04.11.2010 opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢. 6811/2004, Zn. R1-
5541/10/512/09/MBE zo dita 07.10.2010, ktory nespliial nalezitosti podania v zmysle § 249 ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. na zaklade ¢oho bol uznesenim ¢. k. 4Sp/8/2011-10 zo dna
14.02.2013 vyzvany, aby v lehote 15 dni odstranil vady podaného ndvrhu a opravny prostriedok v
stanovenej lehote odovodnil; konkrétne, aby doplnil dévody podania opravného prostriedku a uviedol,
¢oho sa domaha (petit). Zaroven bol navrhovatel’ pouc¢eny o néasledku odmietnutia jeho podania v zmysle
§ 250p O. s. p. v pripade marneho uplynutia lehoty.

Navrhovatel’ na vyzvu krajského stdu reagoval podanim zo dia 01.03.2013, v ktorom uviedol, Ze Ziada,
aby sud rozhodol v jeho prospech a ziadal tiez odlozenie rozhodnutia do zabezpecenia pravneho
zastupcu. K doplneniu tiez prilozil viacero stran roznych prekopirovanych dokumentov. V zmysle
uvedenej ziadosti poslal krajsky sud navrhovatelovi oznamenie, ze mu predlzuje lehotu na odstranenie
vad navrhu do 31.03.2013.

Navrhovatel’ ani v takto predizenej lehote (a ani do vydania napadnutého uznesenia) neodstranil vady
podaného opravného prostriedku.

Zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innost'ou od 01.10.2013 okrem inych zrusené aj obvodné pozemkové trady (§ 8 pism.
b) zakona ¢. 180/2013 Z.z.), priCom v zmysle § 9 presla ich posobnost ustanovend osobitnymi
predpismi na okresné urady. Nakolko pdvodny odporca zanikol ako pravnickd osoba, ucastnikom

konania na strane odporcu sa stal Okresny urad Bratislava z titulu zdkonnych zmien.

Podl'a § 42 ods. 3 veta prva O. s. p. pokial zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.

Podl'a § 249 ods. 2 O. s. p. musi zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podla § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Obciansky sudny poriadok upravuje v piatej Casti spravne sudnictvo. V tretej hlave tejto casti je
upraveny postup sudov pre rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov. V § 2501 ods. 2 O. s. p. je odkaz na primerané pouzitie druhej hlavy piatej Casti (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov). V § 249 ods. 2 O. s. p. (ktory sa
pouzije primerane) su upravené nalezitosti zaloby a podla § 250p O. s. p. sud opravny prostriedok
odmietne okrem iného vtedy, ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu navrhu.

Odvolaci sud povazoval za dolezité uviest, ze v konani podl’a tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa désledne
uplatiiuje dispozicna zasada; tzn., Ze sud preskumava napadnuté rozhodnutie spravneho organu len v
rozsahu a z dévodov, ktoré uré¢i navrhovatel’ vo svojom navrhu v zmysle zasady iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Je preto na ucéastnikoch, aby riadne a adekvatne
zvolenymi pravnymi prostriedkami uplatiiovali svoje subjektivne hmotné prava a prdvom chranené
zaujmy; a to plati aj v restituénych sporoch. Mimoriadnost’ reStitu¢énych konani vSak odévodiuje
doésledné plnenie poucovacej povinnosti sudu voci ucastnikom (vo vSeobecnej podobe napr. podla § 5



O. s. p, podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. a pod.), avSak aj tato povinnost’ ma svoje medze a je sustredena
predovSetkym na poucenie Uc€astnikov o procesnych pravach tak, aby nebola porusend nestrannost’
sudu voci ucastnikom (sud nemdze ucastnikov poucovat’ o ich hmotnych prévach; v takom pripade by
i§lo 0 navod k uspeSnému postupu v sidnom konani). Ak splil sud povinnost’ poucit’ navrhovatel’a, je
uz len vecou navrhovatel’a, ¢i vady odstrani alebo ¢i vady ostant neodstranené a bude tak dany dévod k
odmietnutiu podaného opravného prostriedku.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ opravny prostriedok navrhovatela podla § 250p O. s. p. odmietol,
pretoze chybajice nalezitosti opravného prostriedku (v podanom opravnom prostriedku aj po doplneni
nad’alej chybali dévody podania, t.j. v ¢om videl navrhovatel' nespravnost napadnutého rozhodnutia
alebo postupu spravneho organu) branili vecnému vybaveniu navrhu, pri¢om krajsky siad na odstranenie
tohto nedostatku navrhovatel'a vyzval, poucil ho o nasledkoch neodstranenia tejto vady a na Ziadost’ mu
aj predizil lehotu na doplnenie. Vyzva krajského sudu zo diia 14.02.2013 k doplneniu podaného
opravného prostriedku bola formulovana jednoznane a zrozumitelne, st v nej odkazy na prislusné
ustanovenia O. s. p. a bola teda plne v sulade s § 5 O. s. p. 0 vS§eobecnej poucovacej povinnosti sudov.

Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Sp/8/2011-40 zo dna 06.06.2013 podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
250l o0ds. 2 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze uc¢astnikom nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporca nemé narok
na ich nahradu zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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