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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatuJUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. U. S.,
narodeny XX. B. XXXX, bytom N., O.. XXX/X, zastupeny JUDr. Vladimirom Lamac¢kom ml,
advokatom so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie ¢. 7, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Bratislava, Vazovova ¢. 2, ako prdvnemu nastupcovi Colného riaditelstva
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 20. septembra 2011, ¢. 28746/2011-
1014, o nahrade za stratu na sluzobnom plate, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v

Nitre z 2. februara 2012, ¢.k. 15S5/29/2011-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitrez 2. februara 2012, ¢.k.
15S/29/2011-66, potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. februara 2012, ¢.k. 15S5/29/2011-66, podla § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie z 20. septembra 2011 ¢islo
28746/2011-1014 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V odévodneni uviedol, ze Zalovany rozhodnutim z 20. septembra 2011 ¢islo 28746/2011-1014 potvrdil
rozhodnutie riaditela Colného tiradu Nitra z 21. juna 2010 ¢islo 23285/2010-6134, ktorym Zalobcovi,
byvalému colnikovi, od 1. jula 2010 zastavil vyplatu nahrady za stratu na sluzobnom plate. Sucasne
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Colného tradu Nitra zamietol. Sud prvého stupiia d’alej zistil, ze
zalobca utrpel 24. septembra 1999 sluzobny tiraz, do 31. decembra 2003 bol poberatelom ¢iastocne
invalidného vysluhového dochodku a od 1. janudra 2004 poberal invalidny vysluhovy déchodok, ktory
sa kazdoro¢ne zvySoval valorizovanim. Sucasne bol zalobca poberatelom nahrady za stratu na
sluZzobnom plate podl'a § 20 ods. 1, bod 3. zakona ¢. 328/2002 Z.z.o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.“). Krajsky sud sa
nestotoznil s ndzorom zalovaného, podla ktorého zmena vysky vyplacané¢ho invalidného vysluhového
doéchodku jeho valorizovanim je podstatnou zmenou pomerov podla § 28 ods. 1 zékona ¢. 328/2002



Z.z., ktora potom ovplyviuje vy$ku vyplacanej ndhrady za stratu na sluzobnom plate. Podl'a nazoru
krajského sudu pojem uvedeny v cit. zdkone ,,podstatnd zmena pomerov poSkodené¢ho predstavuje
vynimo¢né situacie, za ktoré vSak nepovazuje zmenu vysky invalidného vysluhového doéchodku z
doévodu jeho valorizacie. Uviedol, Ze iny vyklad tejto pravnej situacie by poskodzoval prava zalobcu na
riadne od$kodnenie jeho sluzobného platu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany preskimavanym
rozhodnutim nespravne pravne vec posudil

O néhrade trov konania rozhodol sud prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP s
tym, ze uspeSny zalobca ma pravo na nahradu trov konania. V konani ich nédhradu neuplatnil, preto mu
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze rozsudok krajského stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, je zmito¢ny a nie je riadne odévodneny. Uviedol, ze
vyska invalidného vysluhové dochodku bola rozhodna pre tipravu vysky nahrady za stratu na sluzobnom
plate vzhl'adom na znenie zakona ¢. 328/2002 Z.z. v Case tejto nahrady. Zmena vysky vyplacaného
invalidného vysluhové déchodku v désledku valorizacie dochodku u nahrad za stratu na sluZobnom plate
priznanych od 1. jala 2002 sa poklad4 podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. za podstatnii zmenu
pomerov poskodeného. Zalobcovi rozhodnutim z 21. februara 2006 bola priznana od 17. januara 2006
podla § 21 ods. 1 cit. zadkona nahrada za stratu na sluzobnom plate vo vyske 5 194 Sk mesacne a
rozhodnutim zo 17. januara 2006 bol zalobcovi priznany s uc¢innostou od 1. novembra 2005 invalidny
vysluhovy dochodok v sume 20 129 Sk (668,17 €) mesacne a od 1. jina 2010 bol zalobcovi zvySeny
invalidny vysluhovy doéchodok na sumu 859,27 € mesacne. V dosledku skuto¢nosti, Ze nahrada na
slizobnom plate tvori rozdiel medzi invalidnym vysluhovym déchodkom, prijmom zo zirobkovej
¢innosti a sluzobnym prijmom, ktory colnik poberal v rozhodnom obdobi, na akukolvek zmenu vo
vyske vyplacaného invalidného vysluhové dochodku sa musi prihliadat’, pretoze v opaénom pripade by
nahrada na sluZzobnom plate netvorila rozdiel medzi sluzobnym platom a invalidnym vysluhovym
dochodkom, ale vyplicala by sa suma vys§ia. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok studu prvého
stupiia tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Podla jeho nazoru predmetné zvysenie invalidného vysluhového déchodku nie je rozhodnou
skuto¢nost'ou, ktora ovplyvituje vySku vyplacanej ndhrady za stratu na sluzobnom plate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 21 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nahrada za stratu na sluzobnom
plate sa poskytuje v takej vySke, aby sa nahrada spolu s invalidnym vysluhovym déchodkom rovnala
sluzobnému platu colnika dosahovanym pred skon¢enim sluzobného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v prejednavanej vecisud prvého stupiia v dostato¢nom
rozsahu zistil skutocny stav veci, a preto odvolaci sud v celom rozsahu nail poukazuje.

Predmetom preskiimania zakonnosti podla piatej casti druhej hlavy OSP je rozhodnutie zalovaného z 29.
septembra 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu z 21. jina 2010 o
zastaveni vyplaty nadhrady za stratu na zarobku na sluzobnom plate od 1. jula 2010.

Podl'a odovodnenia preskumavaného rozhodnutia Zalobcovi sa od 1. jila 2010 vyplaca invalidny
vysluhovy dochodok v sume 859,27 € mesacne, pricom Cisty sluZzobny plat Zalobcu, z ktorého sa
nahrada za stratu na sluzobnom plate k 1. novembru 2005 vypocitala, predstavoval k 1. jalu 2008 sumu
vo vyske 25 323 Sk mesacne, t.j. 840,57 € (prepoctom konverznym kurzom 30,1260). Nahrada za
stratu na sluzobnom plate sa s ucinnostou od 1. jala 2010 vypocitala tak, Zze od sumy ¢istého



sluzobného platu vo vyske 840,57 € sa odpocitala suma invalidného vysluhového doéchodku zvySeného
od 1. jula 2009 na sumu 859,27 € (mesacne) a vysledna suma predstavovala 18,70 €.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze zalovany rozhodnutim z 21. februara 2006 ¢.
4293/2006-6134 podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. priznal zalobcovi nadhrada za stratu na
sluZzobnom plate v sume 5 194 Sk s u¢innost'ou od 1. novembra 2005 ktora predstavovala rozdiel medzi
vySkou ¢istého sluzobného prijmu za mesiac september 2005 vo vySke 25 323 Sk a vySkou invalidného
vysluhového dochodku 20 129 Sk.

Utelom davky nemocenského urazového zabezpe&enia, nahrady za stratu na sluzobnom plate podla § 20
ods. 1 pism. a) bod 3 cit. zdkona, je vyrovnanie rozdielov medzi sluzobnym platom, ktory bol poberany
pred skon¢enim sluzobného pomeru a vySkou invalidného vysluhového ddchodku.

Ak sa podstatne zmenia pomery poSkodeného, ktoré boli rozhodujice pre uréenie vysky nahrady Skody,
mozno vydat’ nové rozhodnutie vo veci (§ 28 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni platnom v Case
vydania preskimavaného rozhodnutia do 30. aprila 2013).

Pre urcenie vySky nahrady za stratu na sluzobnom plate bola rozhodujica suma invalidného déchodku,
ktora vyplyvala z ustanoveni § 38 a nasl. zadkona ¢. 328/2002 Z.z. a suma sluzobného platu, ktory
dosiahol Zalobca pred skon¢enim slizobného pomeru z dévodu vzniku invalidity a poberania invalidného

dochodku.

Spornou skuto¢nostou v prejedndvanej veci sa stal pojem "podstatnd zmena pomerov posSkodeného,
ktoré boli rozhodujiice pre urcenie vysky nahrady Skody". Zakon ¢. 328/2002 Z.z. v zneni platnom do
30. aprila 2012 (t.j. v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia) nevysvetloval bliz§ie uvedeny pojem.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z dikcie § 28 ods. 1 zédkona €. 328/2002 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze k
podstatnej zmene pomerov u Zalobcu by doSlo len vtedy, ak tidto zmena priamo stvisi s osobou
poskodeného, Ze vznikla z dovodu na strane Zalobcu, resp. bola zapri¢inena priamo zalobcom (napriklad
zmenou jeho zdravotného stavu, priznanie starobného déchodku a pod., ktoré maji vplyv na vysku
sumy resp. poberanie invalidného déchodku).

Nézor zalovaného, Ze pri vySke ndhrady za stratu na sluzobnom plate treba prihliadat’ na akukolvek
zmenu vo vyske vyplacaného sluzobného vysluhového dochodku sa javi za nespravny, pretoze tento
nazor je v rozpore s vys$sie uvedenym ustanovenim, ktory poklada za dévod vydat’ nové rozhodnutie vo
veci len v pripade podstatnej zmeny pomerov.

V prejednavanej veci k zmene vysky invalidného déchodku nedoslo z dévodu zmeny pomerov na strane
zalobcu, pretoze jeho invalidny dochodok bol zvySeny s uéinnostou od 1. jala 2010 v désledku
valorizacie tejto dochodkovej davky vyplyvajicej z § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni
platnom do 31.decembra 2010, ktora nie je zvySenim dochodkovej davky, ale len zachovanim jej redlnej
vySky vzhladom na rast cien, inflaiciu a pod. Nemozno hovorit' ani o podstatnej zmene pomerov
poskodeného dosiahnutim vy$Siecho dochodku, lebo suma invalidného déchodku ziskand valorizaciou
predstavovala len 2,3 % z mesacnej sumy davky, t.j. 19,32 € a za zvySenie dochodku (nad ramec
valorizacie) ju oznacovat’ nemozno.

Zmena sumy vyplacaného invalidného vysluhového doéchodku z doévodu jeho zakonného zvySenia v
zmysle § 68 cit. zdkona odvolaci sud nepoklada za podstatni zmenu pomerov poskodeného, ktoré boli
rozhodujuce pre urcenie vysky nahrady skody. Odvolaci sud zastdva nazor, ze aj obsah ddévodovej
spravy k bodu 27 k § 28 zakona ¢. 80/2013 Z.z. vymedzuje len skuto¢nost’, Ze na vysku nahrady nema
vplyv zmena vySky sluZzobného platu, ku ktorej do§lo napr. v désledku zmeny v platovom zaradeni ale
otazkou valorizicie platu alebo priznanej nahrady sa nezaobera.

Najvyssi Sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dévodu rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. februara



2012, ¢.k. 155/29/2011-66, potvrdil ako vecne spravny podla 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s
§ 219 ods. 2 OSP.

Zalobca bol v odvolacom konani uspeny, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacicho konanie (§
250k OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a). Zalobca v odvolacom konani ndhradu trov konania

nevy¢islil a s vynimkou trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja (§ 151 ods. 2 OSP) a
preto odvolaci sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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