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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného R. F. pre pre¢in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2026 v
Bratislave dovolanie obvineného R. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana
Perhacsa, PhD. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. oktobra 2025, sp. zn. 1T0/46/2025, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho R. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 27. méaja 2025, sp. zn.
4T/20/2021, uznal obvineného R. F. za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 16.09.2020 v ¢ase okolo 22.00 hodine v obci U. na ulici R. v rodinnom dome ¢. XX/X po tom, ako
nezabranil vstupu dvom psom plemena Americky stafordsirsky teriér do rodinného domu, ktori
poskodeného W. O. zacali hryzt do oblasti chrbta, ramena a sedacich svalov, pricom podiSiel k
poskodenému a opakovane, najmenej trikrat ho udrel do oblasti tvare a hlavy, ¢im mu boli sposobené
zranenia: zlomenia lavej nosovej kosti bez posunu, zlomenina chrupavky nosovej prepazky,
pohmozdenie hlavy v oblasti ¢ela I'ahkého stupna, viacpocetné povrchové hryzné rany poskodenim
hlbsich Struktir koze a krvnymi vyronmi v podkozi v okoli hryznych ran viacerych oblasti tela -
pravého pleca, chrbta, I'avej sedacej oblasti, s dobou lie¢enia a praceneschopnosti od 17.09.2020 do
18.11.2020.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism.
j) Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil skuSobntl dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym:

- W. O, nar. X. H XXXX, bytom H. XXX s§kodu z titulu bolestné¢ho 1.485,12 €

-T. M. R as., R. 0. X, U, ICO: XXXXXXXX §kodu z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo
vyske 1.251,18 €

-J. T. Y. N, R. X, U, §kodu z titulu praceneschopnosti a odvodov vo vyske 1.881,48 €

Krajsky std v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania obvineného R. F. rozhodol
rozsudkom zo 7. oktébra 2025, sp. zn. 1To/46/2025 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdk. a nezisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zék. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému
urc¢il skuSobnu dobu 1 (jeden) rok. Vo zvysnej Casti zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Dnia 16. januara 2026 podal obvineny R. F. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana
Perhacsa, PhD. pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal, Ze konajice
sudy sa nevysporiadali s relevantnymi obhajobnymi pravnymi a skutkovymi otazkami podstatného
pravneho vyznamu prednesenymi ustne alebo formou pisomnych podani poéas trestného konania,
nezaoberali sa jeho vypoved’'ou ako celkom a nezohladnili niektoré podstatné casti jeho vypovede na
hlavhom pojednavani 8. marca 2022, ¢im doSlo k selektivnemu hodnoteniu a obsahovej deformacii.
Taktiez nezohladnili pri¢inu vzniku konfliktu, priCom pri¢ina a konkrétne okolnosti konfliktu boli
zasadné pre jeho obhajobu, ako aj pre posudenie zavaznosti jeho konania. Obvineny uviedol, Ze nemal
ziadny umysel fyzicky napadnut’ poskodeného, preto ho so zvySenym hlasom aj s pouzitim vulgarneho
slova vyzval, aby okamzite z domu odiSiel, ¢o vSak nereSpektoval. Ak by z domu odiSiel, ¢o mal podla
nazoru obvineného urobit’ bez jeho vyzvy, a svojou nepritomnostou neeskalovat uz aj tak napéta
situaciu, k ziadnemu fyzickému incidentu by medzi nimi nedoslo. Uvedeny obhajobny argument, ktory
nebol podrobeny zZiadnemu hodnoteniu, mal pritom relevantny vyznam aj vo vztahu k materidlnemu
korektivu, comu konajuce sudy v oddévodneni napadnutych rozhodnuti nevenovali ziadnu pozornost'.
Dalej namietal, Ze krajsky sud sa s jeho odvolacimi argumentmi bud’ nevysporiadal vobec alebo
nedostato¢ne, neuviedol dovody na ich odmietnutie, nevysvetlil preco nebolo potrebné aspon zareagovat’
na jeho taziskové obhajobné namietky a argumenty a teda vobec nevyvratil ani nespochybnil jeho
rozsiahlu a konzistentnu vypoved, v ktorej kategoricky popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu.
Krajsky sud nereagoval na jeho podstatnii obhajobni argumenticiu, Ze navStevu mala jeho byvala
partnerka, ktord ak by psov riadne zatvorila, resp. im nasadila ndhubok, zabrénila by nebezpecenstvu
utoku psov na intt osobu, v danom pripade na poskoden¢ho, ¢o obvineny povazoval za absolutny
nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu. Krajsky sud nevzal do tuvahy
skutoénost’, Ze nebol vylu¢nym vlastnikom psov, ani to, Ze chytil jedného zo psov a chcel ho odtiahnut’.
Za nepreskimatelné obvineny povazoval konstataciu krajského sudu, Ze zapojenie psov do konfliktu
bolo inStinktivne, neorganizované a zrejme aj chaotické, ked’ze ide iba o laicky predpoklad, pricom za
dokazmi neovereni domnienku povazoval aj tvrdenie krajského sudu, Ze psy najskor vnimali celkova
vyostreni atmosféru v miestnosti, kde sa konflikt dvoch muzov stal. Opakovane zdorazioval, Ze
konflikt nevyvolal a uz vobec k nemu nedoslo z dévodu, ako to nespravne konstatoval krajsky std, po
zisteni, Zze svedkyna J. U. vosla do ich spolo¢ného domu s poSkodenym v Case, kedy on nebol doma.
Uviedol, Ze krajsky sud nemal skimat’ dolezitost’ povelu daného psom, ale jeho akcentovanu obranu, Ze
taky povel nedal, teda to, Ze poSkodeny klamal a preto bolo potrebné, aby sa konajice sudy s otazkou
vierohodnosti poskodeného riadne a preskimatelnym sposobom zaoberali. Krajsky sud sa taktiez vobec



nezaoberal s otazkou materialneho korektivu, ktora bola pre dany pripad relevantna a mohla mat’ vplyv
na vysledok konania, ¢im porusil jeho pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namietal
nespravny pravny zaver okresného sudu o neaplikacii materidlneho korektivu a neskimanie otdzky
materialneho kolektivu krajskym sudom. Mal za to, Ze svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej
podstaty prec¢inu ublizenia na zdravi. Obvineny uviedol, Ze na skimanie miery nebezpecnosti jeho
udajného konania, ¢i nebola nepatrna, mali konajice sudy predovsSetkym zohladnit’, ze na kamere videl,
ako v dome, ktorého je spoluvlastnikom sa nachadza jeho priatel’ka s poSkodenym, cez okno obyvacky
videl ako mali na gauci pohlavny styk, poSkodeného razne vyzval, aby odiSiel pre¢, ¢o nereSpektoval,
priCom ak by poskodeny z domu odiSiel, co mohol urobit’ aj bez jeho vyzvy, resp. vyzvat ho mohla aj
jeho snubenica, k Ziadnemu fyzickému kontaktu by medzi nimi nedoglo. Dalej mali zohl'adnit,, Ze fyzicky
konflikt vyvolal poSkodeny tym, ze do neho sotil, relevantnost’ kontextu z akého konkrétneho dovodu
doslo ku konfliktu medzi nim a poskodenym, jeho snahu odviest' jedného zo psov, ktorého jeho
snubenica bola spoluvlastnickou, d’alej skuto¢nost, Ze ndvStevu mala jeho snibenica a preto mala
zatvorit’ psov ona, pricom on sklisenost,, Ze psy nie vzdy reSpektuju povely, resp. Ze by niekoho napadli,
nemal. Zapojenie psov do konfliktu bolo inStinktivne, neorganizované a zrejme aj chaotické a skuto¢ny
doévod zattocenia psov nebol nikdy dokazne zisteny a preukazany. Mal za to, Ze skuto¢nost’, Ze riadne
neprivrel/nezabuchol vehodové dvere a psy vbehli do domu samo o sebe a bez d’alsicho nezaklada jeho
trestnopravnu zodpovednost’ za vedomu nedbanlivost, navySe samotna skutocnost, ze psy vbehli do
domu nebo dovod zautocenia na jeho osobu a osobu poskodeného. Neexistuje dokaz o tom, Ze by mal v
danej chvili redlnu moznost titoku psov zabranit. Mal za to, Ze sudy sa mali zaoberat' kritériami
materialneho korektivu o to viac, Zze doslo k iprave skutku v jeho prospech na vedomé nedbanlivostné
konanie, teda sa zmenil spésob udajného vykonania ¢inu a tym aj miera jeho zavinenia a rovnako aj
nasledok. Namietal, Ze viacpocetné povrchové hryzné rany poSkodenim hlbsich Struktar koze a krvnymi
vyronmi v podkozi v okoli hryznych rén viacerych oblasti tela - pravého pleca, chrbta, l'avej sedacej
oblasti neboli sposobené imyselnym zavinenim ani nevedomym nedbanlivostnym konanim. K zlomenine
nosovych kosti doSlo bez dislokacie, teda nie s posunom, z tohto dévodu nemohla byt vykonana
rekonstrukéna operacia nosovej prichradky, poskodeny uz mal v minulosti problémy s nosom, resp. s
dychanim, tuto rekonstrukénti operdciu iba vyuzil, ¢o ma tiez vplyv na nasledok z dévodu absencie
priamej bezprostrednej pri¢innej suvislosti. Z prepustacej spravy po operacnom zakroku vyplyva, ze k
zakroku bol poskodeny objednany pre deformaciu - vyboCenie a so stazenym dychanim cez prava
nosovu dierku. Poukazal na znalecky posudok znaleckej organizacie forensich.sk institit forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., ktora dospela k zaveru, ze sice doSlo k zlomeniu kosti, av§ak jej tlomky
zostali v anatomicky spravnej polohe bez posunu, ¢o nepochybne malo vplyv na dobu dizky lie¢enia.
Konajuce sudy vobec nebrali do Givahy dizku doby lieGenia bez posunu, ktora mala byt do 7 dni, teda
praceneschopnost’ v tomto pripade je stanovena na 7 dni.

Obvineny d’alej namietal, Ze krajsky sud pri¢ital na jeho tarchu aj nedodrzanie, resp. porusenie etickych
zasad policajta, pricom v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré konkrétne zakladné zasady etického
spravania a profesijnej zodpovednosti mal ako prislusnik Policajného zboru porusit. Krajsky sud
neposkytol ziadne vysvetlenie, preco sa odvolava na etické zasady, ked” ku danému konfliktu doslo
medzi dvomi fyzickymi osobami v Case, kedy nevykonaval sluzobnu ¢innost, sluzobny zakrok, ani
pravomoc prislu§nika Policajného zboru. Eticky kodex policajta nebol ako dokaz vykonany ¢&i
oboznameny ani v zdkladnom konani ani v odvolacom konani a preto sa nemohol k nemu vyjadrit.
Uviedol, Ze otazka, ¢i mal svojim konanim porusit, resp. nedodrzat’ etické zédsady, je sice otazkou
spravnosti pravneho posudenia skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., avSak z dovodu
nevykonania tohto dokazu a absolutnej absencie vysvetlenia, ¢i zasady etického spravania zakotvené v
etickom kodexe policajta maji vSeobecnti zaviaznost’ a ktoré konkrétne zasady, resp. ustanovenia mal
porusit’, sa prelina aj s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a prdvom na
spravodlivy proces.



V dalSej ¢asti dovolania obvineny po zopakovani skuto¢nosti uz predtym tvrdenych v odvolani namietal,
ze napriek jeho rozsiahlej odvolacej argumentacii k Umyselnému konaniu a rovnako k vedomej
nedbanlivosti krajsky sud iba stroho konStatoval, Ze nedbanlivost’ (inak vedoma nedbanlivost’) bola
konzumovana jeho tmyselnym zavinenim. K faktickej konzumpcii, ktora sa prvykrat objavila az v
rozsudku krajského stidu nie je ziadne bliz§ie vysvetlenie. Krajsky sud nijako neuviedol, ktory konkrétny
pravny predpis mal porusit, z ktorého vyvodil jeho trestnopravnu zodpovednost za vedomu
nedbanlivost’, ktord mala byt konzumovana jeho umyselnym zavinenim. V danej spojitosti za arbitrarne a
nepresktimatelné povazuje aj pravny zaver okresného sudu, s ktorym sa teda stotoznil aj krajsky std, ze
konal vo vedomej nedbanlivosti, lebo bolo preukazané, Zze nezachoval potrebni mieru povinnej
opatrnosti. Namietal, ze pocas trestného konania ako celku nebol vykonany, ¢i oboznameny ziadny
v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory by upravoval povinnost’ zachovania potrebnej miery povinnej
opatrnosti. Opiat’ ide o absolutny nedostatok oddévodnenia napadnutych rozhodnuti, ¢o mu podla jeho
nazoru neumoziuje realizovat’ jeho obhajobné prava uc¢innym spésobom. Bolo povinnostou konajucich
sudov konkretizovat’ zdkon a jeho konkrétne ustanovenie, z ktorého vyplyva povinnost' zachovania
potrebnej miery povinnej opatrnosti.

Z vys§ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského studu bol poruseny zdkon v ustanoveniach
§ 156 ods. 1 a§ 10 ods. 2 Tr. zak., § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 19, § 119
ods. 1, § 168 ods. 1 a § 319 Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru v neprospech obvineného R. F. a podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,prokurator)
podanim z 2. februara 2026 konstatujuc neexistenciu obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov. Mal
za to, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze skutkovy stav bol ustaleny
na podklade zdkonne zabezpecenych a vykonanych dokazov. Okolnosti utoku na poSkodeného a
nasledky nim spdsobené na jeho zdravi boli logicky spravne ustalené z dokazov vykonanych na hlavnom
pojednavani. Okresny sud skimal aj obranu obvineného a v kontexte zabezpeCenych dokazov ju vyvratil
a nasledne vyhodnotil ako ucelovi. V tejto suvislosti prokurator v podrobnostiach poukazal na
vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obvineného, sp. zn. 3Kv 31/20/4400 z 19. augusta 2025. Obdobne
krajsky sud v ramci prieskumnej ¢innosti dosledne preskumal spdsob, ktorym okresny sud zabezpecil a
vykonal dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a vysporiadal sa s ndmietkami
obhajoby, ¢omu nasvedCuje rozsah a obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.
Uviedol, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny opakovane udrel poskodené¢ho do hornej
Casti tela a oblasti tvare, ¢im mu spOsobil zrazenia vyzadujuce oSetrenie, liecCbu a praceneschopnost’ v
trvani dvoch mesiacov, ¢im poskodenému ublizil na zdravi. Uz samotny spdsob a intenzita vedenia
utoku jednozna¢ne nasvedCuju zdmeru, ze obvineny konal utok v imysle spdsobit’ obeti zranenia. Prave
tieto skuto¢nosti zakladaju trestnopravnu zodpovednost obvineného za spachanie precinu ubliZzenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. Podl'a nazoru prokuratora okolnost’, Ze obvineny zautocil v ¢ase, ked’
poskodeného hryzli dva psy, iba potvrdzuje zamer obvineného ublizit' poSkodenému na zdravi. Ked'ze
poSkodeny sa musel branit’ utokom zvierat, obvineny pozival faktickli vyhodu. Z uvedeného doévodu
povazoval tvrdenia obvineného o vedomej nedbanlivosti, ¢i spolo¢nej zodpovednosti majitelov psov za
bezpredmetné. Ked’ze k ublizeniu na zdravi doslo nésilne i umyselne za vyuzitia faktickej prevahy (za
sucasného utoku zvierat) a z pomsty motivovanej partnerskym konfliktom, aplikdcia materidlneho
korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. neprichadza do uvahy. K obdobnému zaveru dospel aj okresny
sud, ked’ vyhodnotil z&vaznost’ prejednavaného precinu v intencidch uvedeného ustanovenia Trestného
zakona. Aj ked’ sa krajsky std vyslovne v pisomnom odévodneni rozsudku bliz§ie nezaoberal aplikaciou
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zék., z jeho obsahu vyplyva, ze sa aplikdciou materidlneho korektivu
zaoberal, nakolko vyhodnotil uvahy okresného sudu tykajuce sa pravnej kvalifikacie prejednavaného
skutku ako vecne spravne a zakonné. Nakolko obvineny tvrdil, Ze bol napadnuty samotnym
poSkodenym a iba odvracal jeho utok, okresny sud ako aj krajsky sud sa zaoberali aj aplikdciou
ustanovenia § 25 Tr. zak. a dospeli k zaveru, ze itok na poSkodeného zo strany obvineného nemozno
povazovat’ za nutnu obranu, pricom svoje zavery riadne zdévodnili. Prokurator sa s predmetnou tvahou



sudov v plnom rozsahu stotoznil a to prave s poukazom na uvedené okolnosti Gitoku na poskodeného.
Prokurdtor dalej wuviedol, ze skuto¢nosti namietané obvinenym, tykajice sa skuto¢nosti
predchadzajicich inkriminovanému utoku na poskodeného, socidlnych vézieb a interakcii osdb
zacastnenych na konflikte suvisiacich s ublizenim na zdravi ako aj samotnej osoby obvineného okresny
sud zohladnil prave pri ukladani druhu a vymere uloZzeného trestu. Na podklade odvolania obvineného
ich krajsky sad prehodnotil a to v jeho prospech. Uvahy, ktorymi sa okresny a krajsky sud riadili pri
ukladani trestu st vyslovne uvedené v oddvodneni napadnutych rozsudkov. S prihliadnutim na
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie sa prokurator nestotoznil s tvrdenim obvineného, Ze krajsky stid mu pri¢ital na tarchu
nedodrZanie, resp. poruSenie etickych zasad. Dodal, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
obvineny bol v Case spachania skutku prisluSnikom Policajného zboru a preto bol povinny zdrzat' sa
konania narti$ajiceho véznost’ Policajného zboru, alebo ohrozujuceho déveru v tento zbor aj v Case
mimo vykonu Statnej sluzby. PoruSenie predmetnej povinnosti mu vSak nebolo kladné za vinu. Z
kontextu oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze ide o jeden z aspektov, ktory krajsky sud vzal do ivahy pri
ukladani trestu. Prokurator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného, ze doslo k poruseniu prava na
obhajobu zisadnym spdsobom, nakolko obvineny mal v kazdom §tadiu trestného konania zvoleného
obhajcu, pravo podavat navrhy na vykonanie dokazovania mu nebolo odopreté, dokazy predkladané
obvinenym, resp. obhajcom boli zo strany sudov riadne preskimané a vyhodnotené, o podanych
opravnych prostriedkoch sa riadne a vcas konalo, na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti
obvineny vypovedal, obvineny mal moznost’ vyjadrit' sa k vykonanym dbékazom a jeho obrana bola
vyvratena dokazmi zabezpeCenymi a vykonanymi v konani po podani obzaloby. Podla nazoru
prokuratora napadnuty rozsudok okresného stidu ako aj rozsudok krajského sudu zodpovedaji kritériam
definovanym v ustanoveni § 163 az § 168 Tr. por., preto sa nestotoznil s tvrdenim, ze vyrokova ¢ast’
predmetnych rozsudkov nekoreSponduje s ich odévodnenim.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Andreja
Muziku podanim z 10. februara 2026, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s podanym dovolanim a mal
za to, ze podané dovolanie je zaloZené prevazne na opakovani obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa uz stdy
nizSich stupniov riadne a presved¢ivo vysporiadali, pricom v zZiadnom pripade nejde o ndmietky sposobilé
naphit’ zdkonné dévody podla Trestného poriadku. Uviedol, Ze obvineny sa v dovolani v skuto¢nosti
domaha opdtovného hodnotenia skutkového stavu a vykonanych dokazov, ¢o vSak nepatri do ramca
dovolacicho konania. Podla nazoru poSkodeného samotné vetné konstrukcie vypovedaji o snahe
obvinen¢ho popierat’ samotné spachanie skutku, ktoré je od pociatku pripravného konania jasné.
Poskodeny povazoval napadnuté rozhodnutia sudov za zikonné, vecne spravne a primerane
odovodnené, pricom boli vydané po riadnom, spravodlivom a kontradiktornom konani a dostatocne
reflektovali zavaznost’ konania obvineného, ako aj samotné nasledky jeho konania. Vzhl'adom na uvedené
navrhol podané dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

Spisovy materidl bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 23. februara 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZzeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’



na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidch uplatneného dovolaciecho dévodu namieta podla jeho ndzoru nesprévne
vyhodnotenie dokazov, najvys$si sud poukazuje na svoju konStantnii rozhodovaciu Cinnost, v ramci
ktorej zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny



sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US
339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Obvineny v dovolani, vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., namietal
tiez nedostatky oddvodnenia konajucich sudov, ktoré nalezite neoddvodnili svoje ivahy tykajuce sa
nepouzitia tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zék., ako aj nedostatky odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, ktorému vytykal, Ze sa dostatoéne nezaoberal jeho odvolacou
argumentaciou.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze sicast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo obvineného na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci stid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej
veci uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spiiaju.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.
Taktiez uviedol, akymi uivahami sa spravoval pri posudzovani konania obvineného, ako sa vysporiadal s
jeho obhajobou, ktorti vyhodnotil ako ucelovu a z akého dévodu neaplikoval tzv. materialny korektiv v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zék. Krajsky sud v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku poukézal na
spravnost’ zaveru okresného stidu o naplneni zdkonnych znakov pre¢inu ublizenia na zdravi a spésobom
zodpovedajicim potrebam trestného konania reflektoval na odvolaciu argumentaciu obvineného, priCom
sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou otazkou vysporiadal a zaoberal sa aj postdenim konania
obvineného v kontexte § 25 Tr. zak. ako konania v nutnej obrane. S ohl'adom na namietky obvineného
najvyssi std uvadza, Ze krajsky sud sa dostatocne vyjadril aj k otdzke jeho zavinenia, pri¢ine vzniku
konfliktnej situacie, ako aj k okolnostiam zapojenia psov do konfliktu a k zodpovednosti za ich vniknutie
do domu. Hoci sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne nevyjadril k otadzke aplikacie materialneho
korektivu, z jeho obsahu je zrejmé, ze sa nou zaoberal, ked’ po preskiimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia potvrdil vecni spravnost pravnej kvalifikacie skutku urcenej okresnym stidom. Za
nedovodnu najvyssi sud povazoval aj namietku obvineného ohladom nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia vo vztahu k tvrdeniu sidu o poruSeni etickych zasad prisluSnika Policajného zboru ak
nevykonaniu dokazu - etického kodexu. Krajsky sud jasne uviedol, ze prihliadal na postavenie
obvineného ako prislu§nika Policajného zboru a vysvetlil, prec¢o vzal uvedené na zretel’. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Zze obvinenému nebolo krajskym sudom kladené za vinu Ziadne konkrétne porusenie
etickych zasad, postavenie obvineného ako prislusnika Policajného zboru krajsky stid zohladnil len pri
ukladani trestu, preto vykonanie dokazu - etického koédexu nebolo potrebné.

S poukazom na vy$Sie uvedené nemozno mat’ za to, Ze by boli napadnuté rozhodnutia nedostatoéne,
nepreskiimatelne, ¢i zmato¢ne odovodnené, tak to ako namietal dovolatel. Preto v posudzovanej trestnej
veci nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len



namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

K dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie nedostato¢ného
vyhodnotenia pri¢iny vzniku konfliktu, nezohl'adnenia skuto¢nosti, ze poSkodeny klamal ohl'adom povelu
psom, nespravnych zaverov znaleckych posudkov a polemiku obvineného so skutkovymi zavermi
sudov vo vzt'ahu k priebehu konfliktu a utoku psov, najvyssi sud upriamuje pozornost” dovolatela na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) cast’ vety za bodkoc¢iarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho
prieskumu vylu¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu
veci. Ked'’Ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, stc
viazany vys§Sie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho prieskumu, uvedené namietky nebol
opravneny preskiimavat’.

Dalej, pokial ide o namietky obvineného tykajlice sa nim rozporovanej otizky zavinenia a teda
nenaplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zalovaného trestného Cinu a tym
nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvyssi std pripomina, Ze ide o otazky skutkové, ktoré nie
je v dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V stvislosti s uvedenym
poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustalenti rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemédze naplitat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustélenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.



V argumentacnej zhode s vy$Sie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssSieho stdu
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
st len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného Cinu, v konecnom doésledku nespravnost sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci dovolaci stid ma za to, ze skutok ustaleny sadmi v pévodnom konani
vzhladom na naplnenie vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny
(subsumovany) pod skutkovi podstatu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. Z
dokazovanim ustalené¢ho skutku je zrejmé, ze obvineny po tom ako nezabranil vstupu do rodinného
domu psom, ktori poskodeného zacali hryzt' do oblasti chrbta, ramena a sedacich svalov, ho najmene;j tri
krat udrel do oblasti tvare a hlavy, pricom konanie obvineného spocivalo v imyselnom ublizeni na zdravi
poskodeného, ktorého poskodenie zdravia si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie a lieCenie, pocas
ktorého bol nie iba na kratky €as (viac ako 7 dni) stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného a
ublizenie na zdravi poskodeného nastalo v priamej pri¢innej suvislosti s uUmyselnym konanim
obvineného.

Obvinenym namietané nedbanlivostné zavinenie v Casti konania, ktorym nezabranil vstupu psom do
rodinného domu vyplyva z okolnosti skutkovo ustalenych v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku vo
forme vedomej nedbanlivosti [§ 16 pism. a) Tr. zék.]. Je potrebné zdoraznit' skutkovo ustalenu
skutoCnost’, Ze obvineny bol majitelom psov, poznal ich povahu a bolo mu zname, Ze psy nemaji
potrebny vycvik, vedia si otvorit’ dvere a kvoli zamedzeniu kontaktu s cudzimi l'ud'mi ich bolo potrebné
zatvarat'. V tejto suvislosti najvy$si sad poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého za
psa vzdy zodpoveda drzitel’ psa alebo osoba, ktord psa vedie alebo nad psom vykonava dohl'ad. Prave s
ohl'adom na tieto skuto¢nosti bol obvineny povinny zabranit’ vniknutiu psom do domu, v ktorom, ako
mal vedomost, sa nachadzal aj poSkodeny a zabranit' tak ich utoku na poSkodeného. Najvys$si sud sa
stotoziuje so zaverom krajského stidu, Ze uvedena vedoma nedbanlivost’ bola konzumovana tmyselnym
zavinenim obvineného v Casti konania, ktorym umyselne poSkodeného opakovane udrel do oblasti tvare
a hlavy a spdsobil mu ujmu na zdravi.

Pokial’ ide o namietku smerujucu k spochybneniu skiimania zavaznosti prec¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak. zo strany sudov niz§ieho stupiia, v uvedenom kontexte sa ziada v prvom rade zdoéraznit’, Ze napriek
skuto¢nosti, Ze najvy$$i sud nie je v rdmci dovolacieho konania opravneny spochybiiovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupnov, pri
posudzovani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bezpochyby méze hodnotit’ i
potrebnu (vy$§iu nez nepatrni) zdvaznost’ precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat’ sa pritom o dokazy,
ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie vSak skiimat’ a menit' spravnost’ a uplost zisteného
skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por.], [k tomu pozri blizSie rozhodnutie
publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky pod ¢.
121/2014].

Na tomto mieste sa ziada uviest’, Zze trestnd zodpovednost vznikd na zéklade existencie spachaného
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, sa na
vyvodenie trestnej zodpovednosti pri prec¢ine vyzZaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. nasledovne: nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho z&vaznost’ nepatrna. Materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania
kategorie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne



konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny pre€in, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj
pozitivny zaver o tom, e zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliia znaky skutkovej
podstaty nejakého precinu je vysSia ako nepatrnd. Stupeil zdvaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnttky (t. j. subjektivnej stranky) st také rézne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozliSit’ stupen zdvaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky pre¢inu. Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Najvyssi sud potom, ako dospel k zdveru, ze konanim obvineného, vymedzenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., pristapil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zak. k postudeniu zavaznosti daného pre¢inu a dospel k zaveru, ze tato je vyssia ako nepatrna.

Hoci okolnosti predchadzajice samotnému konfliktu sved¢ia v prospech obvineného, ktory prichytil
svoju snubenicu a kolegu pri nevere, na druhej strane vSak treba zdoraznit, ze utok obvineného na
poskodeného bol neadekvatny, cieleny, smeroval na hlavu a do kritickych oblasti tvare a bol vedeny
opakovane. Ako z dikcie skutkovej vety vyplyva, obvineny sposobil poskodenému zlomeninu lavej
nosovej kosti bez posunu, zlomeninu chrupavky nosovej prepazky, pohmozdenie hlavy v oblasti ¢ela
lahkého stupfia a nezabranenim vstupu psom do rodinného domu zo strany obvineného, poskodeny
utrpel aj viacpocetné povrchové hryzné rany poSkodenim hlbSich Struktur koze a krvnymi vyronmi v
podkozi v okoli hryznych ran viacerych oblasti tela - pravého pleca, chrbta, lavej sedacej oblasti, s
dobou lie¢enia a praceneschopnosti od 17. septembra 2020 do 18. novembra 2020. V tejto suvislosti
najvyssi sud povazuje za potrebné upozornit’ tiezZ na skutocnost’, Ze poSkodenie zdravia u poSkodeného
bolo na hranici tazkej ujmy na zdravi, v pripade ktorej by obvinenému hrozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody s trestnou sadzbou 4 az 10 rokov. S ohladom na tieto skuto¢nosti, ako aj
skuto¢nost’, Ze obvineny konal za stcasného tutoku psov, v dosledku ¢oho disponoval faktickou
prevahou, nemozno konanie obvineného pravne posudit’ ako nepatrne zavazné v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak., naviac ked’ vy$Sie uvedené okolnosti v podobe pohntitky konania obvineného boli zohl'adnené uz v
rémci druhu a vymery ulozeného trestu odnatia slobody, a to s podmieneénym odkladom na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Pod uplatneny dovolaci dévod nie je mozné podradit’ ani ndmietku tykajicu sa nevyhnutnosti aplikacie
inStitttu nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zék., nakol’ko pre moZnost’ posudzovania podmienok nutnej
obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by
zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej
obrane alebo v putativnej obrane (R 47/2014). Skutok ustaleny v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu, ktory si v celom rozsahu osvojil krajsky sud, a ktorym je dovolaci sud viazany, vSak v
posudzovanom pripade nedédva ziadnu moznost’ uvazovat' o konani obvinen¢ho podla § 25 Tr. zédk.,
nakol’ko nevyjadruje Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali hoci aj moznosti jeho konania v nutnej
obrane (resp. putativnej obrane). Skutok nepopisuje okolnosti, ktoré mali podl'a obvineného predchéadzat’
jeho konaniu smerom k poskodenému ako napr. verbalne ¢i fyzické agresivne spravanie sa poSkodeného
voéi obvinenému, ¢i vocisvedkyni U..

Tiez je potrebné uviest’, Ze vyrieSenie otazky ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie si v predmetnej
veci bezpodmiene¢ne vyzaduje postidenie a vyhodnotenie vierohodnosti vypovedi poSkodeného W. O. a
svedkyne J. U. a samozrejme vSetkych dalSich dokazov a vSetkych okolnosti pripadu. To, ale
predpoklada prieskum spravnosti a Gplnosti skutku zisteného a ustaleného sudmi nizSich stupiiov a tak
nové, resp. i iné hodnotenie vykonanych dokazov. Takuto kompetenciu, ale najvy$si sud nema, pokial’
dovolanie nie je podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. Totozni argumentaciu potom mozno vztiahnut' aj k
namietke obvineného tykajucej sa nespravne urc¢enej doby lieCenia, ktori dovolaci stid taktieZ nemdze



preskiimavat’ vzhl'adom na zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. nezodpovedd ani jeden argument obvinen¢ho $pecifikovany v podanom dovolani, a preto
najvyssi sud nemoze konstatovat, ani naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i)Tr. por. niec su dané, a preto dovolanie
obvineného R. F. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382

pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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