Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sz-0-NS 10/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Clenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa, JUDr. Evy
Babiakovej CSc., JUDr. Eleny Kovacovej a Anny Zakovej, v pravnej veci Zalobcu H.
T. M., s.r.0., B., zastupeného JUDr. L. A., advokatom v B., proti zalovanému 1/ M. S.
S. R. vB. azalovanému 2/ Z. V. A. S. S. R. v B., o odmietnuti poskytnut informacie,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8.
septembra 2005, sp. zn. 3 Sz 77/2004-31, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 8. septembra 2005, sp. zn. 3 Sz 77/2004-31 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom z8. septembra 2005,
sp. zn. 3 Sz 77/2004-31 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného 1/ z 2. juna 2004 a rozhodnutia Zalovaného 2/
zo 14. maja 2004 cCislo j. GR ZVJS-28-21/01-2004. Povazoval za dostatoCne

preukazané, Ze Zalovany 1/ v bode 1 Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie
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vyhovel avbodoch 2. a3. uvedenej ziadosti informacie Zalobcovi poskytnut
nemohol, lebo sa na ne nevztahuje zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o informaciach®).

Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol v podstate z rovnakych dévodov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom
namietal, Ze sud prvého stupria podla nazoru Zalobcu posudil vec po pravnej stranke
nespravne a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nezaoberal sa tvrdeniami Zalobcu
a nevysporiadal sa s jeho namietkami. Rozsudok sudu prvého stupria preto ziadal

zrusit' a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

Zalovani 1/ a2/ v pisomnom vyjadreni Ziadali napadnuty rozsudok stdu

prvého stupna potvrdit ako vecne spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246 ods. 2 OSP
v zneni) preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, ze odvolaniu zalobcu vyhoviet nemozno.

Podla § 2 ods. 1 zakona o informaciach osobami povinnymi podla tohto
zakona spristupnovat’ informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

Zo spisov vyplyva, Ze v spravnom konani podla zakona o informaciach

Zalobca ziadal Zalovaného 2/ aby :

a/ zistil osobu, ktora umiestnila fotografiu |.. M. z policajnej databazy

v priestoroch M. S. S. R,,

b/ predlozil Zalobcovi képiu fotografie [.. M., ktora bola umiestnena
v priestoroch M. S. S. R,,
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c/ predlozil zoznam mien prislusnikov Zalovaného 2/, ktori vykonavaju,

pripadne vykonavali sluzbu na M. S. S. R..

Pre posudenie dévodnosti podaného odvolania musel sud skumat nielen
zakonné podmienky pre poskytnutie pozadovanych informacii, ale aj skutkové
zistenia sudu prvého stupfa pri posudzovani postupu arozhodnuti spravnych

organov v danej veci.

Zo zakona o informaciach vyplyva, Ze poskytuje pravnickym a fyzickym
osobam pravo na informéacie, garantované Ustavou Slovenskej republiky a inymi

dokumentmi o ludskych pravach ako aj zakonmi Slovenskej republiky.

Vymedzuje nielen predmet, na ktory sa informacna povinnost vztahuje, ale
vymedzuje aj oblasti verejného zZivota, o ktorych mozno informéacie pozadovat, okruh

os6b, ktoré su povinné poskytnut informacie a aj vynimky z informacnej povinnosti.

PredovSetkym treba uviest, Ze Ustava Slovenskej republiky, Listina
zakladnych prav a slobdd a ani zakon o informaciach nedefinuju pojem ,informacia®“.
Podla obsahového vyznamu tohto pojmu je fiou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe
a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zakladom vzajomného vymienania udajov,
ktoré ma za ciel ziskanie nového poznania. (Obdobne Slovnik spolo¢enskych
vied - SPN — Media trade spol. s r.0. 1997).

V danom pripade predmetom Ziadosti o poskytnutie informacie neboli vylucne
poziadavky o poskytnutie udajov v konkrétnej veci, ani udajov, ktoré bol Zalobca
opravneny pozadovat, ba ani poziadavky na poskytnutie poucenia alebo obdobnej

skutocénosti.

V bode 1. Ziadosti sa zalobca domahal vykonania Setrenia, ktoré mohlo byt len
predmetom vybavovania staznosti a podfa obsahu ho nebolo mozné povazovat
za ziadost' o poskytnutie informacie. Takouto ziadostou nad akukolvek pochybnost
nebola ani poZiadavka o vyhotovenie kopie fotografie, ktora bola v dispozicii Zalobcu

a Zalobca ju pripojil k Zzalobe a ktoru uz Zalovany 2/ naopak v dispozicii nemal.
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V tychto Castiach preto zZalovany 2/, a nasledne ani Zalovany 1/ nemohli Ziadosti
Zalobcu vyhoviet z dbévodu, Ze jeho poziadavky neboli podla obsahu Ziadostou
o poskytnutie informacii podfa zakona o informaciach. Samotnu staznost v tychto
bodoch vybavil Zalovany suc€asne s rozhodnutim o informacii k bodu 3 Ziadosti

Zalobcu.

Udaje, tykajuce sa konkrétnych osdb, zaradenych do straznej sluzby
na pracoviskach Zalovaného 2/, oktoré Ziadal ZzZalobca, boli utajovanymi
skutoCnostami podla prilohy ¢. 1 R GR 4/2006 vbode 6 H 32, ako predmet
sluzobného tajomstva, ktoré obsahuje strazna dokumentacia objektov zboru.
Takymito skutoCnostami boli Udaje o straZeni objektov zboru a o opatreniach
v suvislosti s eskortami obvinenych alebo odsudenych, Ciastkové udaje jednotlivych
dokumentov vonkajSieho a vnutorného systému bezpecnosti objektov zboru, sudov

alebo prokuratur, ich vykonavacie rozkazy, nariadenia alebo pokyny.

Vyzradenim tychto udajov by mohlo déjst k ohrozeniu systému ochrany
objektov zboru, sudov a prokuratur, ¢im by mohlo déjst k poSkodeniu pravom
chranenych zaujmov zboru, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej
republiky. Poskytnutie udajov, ktoré Zalobca o tejto skutoCnosti Ziadal, nebolo preto

mozné.

Podla nazoru odvolacieho sudu fiktivne rozhodnutie Zalovaného 1/ a aj
prvostupnové rozhodnutie zZalovaného 2/ zodpovedaju poziadavkam zakona, lebo
povinna osoba podfa zakona o informaciach méze odmietnut’ poskytnut' informacie,
na ktorych poskytnutie nema Zalobca pravo, lebo su z okruhu informacénej povinnosti

vylucené.

Pokial Zalobca Ziadal =zruSit fiktivne rozhodnutie Zalovaného 1/
pre nepreskumatelnost, odvolaci sud jeho tvrdenie nezohladnil. Ak totiz zakon
o informaciach vychadza z pravnej domnienky, Ze v pripade, ak odvolaci organ podfa
§ 19 ods. 3 zakona o informaciach nerozhodne o odvolani do 15 dni od dorucCenia
odvolania povinnou osobou, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze fiktivhe

rozhodnutie odvolacieho organu je vecne zhodné s rozhodnutim spravneho organu
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prvého stupfia a mozno ho preskumat tak, ako by skutkové zistenia a pravne zavery
odvolacieho organu boli zhodné so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi

spravneho organu prveho stupnia.

S poukazom na tuto skutoénost doterajSie vysledky konania o spristupnenie
pozadovanych informacii Zzalobcovi dostatoCne preukazuju, ze Zzalovany 1/
aj zalovany 2/ mali pravny podklad na absolutne odmietnutie spristupnenia
informacii, pozadovanych Zalobcom v bode 3 Ziadosti a v ostatnych Castiach Ziadost
Zalobcu nebolo mozné povazovat za Ziadost o poskytnutie informacii podla zakona
o informaciach. Postup zalovanych 1/ a 2/ preto aj odvolaci sud povazoval za vecne

spravny.

Informacie, ktoré Zalovany 1/ a 2/ odmietli zverejnit boli takého charakteru, Ze
sa na ne zakon o informaciach nevztahoval, alebo ich zverejnenie podla tohto

zakona neprichadzalo do uvahy.

Nepochybil sud prvého stupna, ked rozhodol spésobom, uvedenym vo vyroku

jeho rozhodnuti.

Odvolaci sud preto s poukazom na § 219 OSP v spojeni s § 246¢ napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, lebo Zalobca nebol

v konani uspeSny a Zalovanému 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nevzniklo.
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku dalSi opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.Elena Zavadska,v.r.

predsednic¢ka senatu



