Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/225/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatelky M.S., bytom vR., proti odporkyni S.P., U., B.,
o zvySenie invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 6. septembra 2007, &.k. 25Sd/152/2007-12, takto
rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo 6. septembra 2007, €.k. 25Sd/152/2007-12, zm e nuje tak, Zze rozhodnutie
odporkyne z 20. marca 2007, ¢&. X., zr us$ uj e avracia odporkyni na dalSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 20. marca 2007, ¢. X. ktorym zamietla podfa § 112 ods. 4 a § 263a ods. 1 pism. ¢/
zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.¢. 529/2006 (dalej ,zakon ¢.
461/2003 Z.z.) ziadost navrhovatelky o zvySenie invalidného déchodku
s odévodnenim, Ze invalidny doéchodok patri navrhovatelke v nezmenenej sume,
nakolko sa nezmenili skutoCnosti rozhodujuce na narok na vyplatu invalidného
dochodku, pretoze podlfa posudku posudkového lekara S.P., pobocky D.K. zo dia
16. februara 2007 nie je invalidna podfa § 29 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon ¢. 100/1988 Zb.“), ale je
nadalej Ciasto€ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.

Po preskimani rozhodnutia krajsky sud zaujal stanovisko, Ze navrhovatefke
nevznikol narok na invalidny déchodok, lebo nesplfia zdravotné podmienky invalidity
a preto jej nadalej patri dochodok, ktory jej bol priznany ako Ciasto¢ne invalidne;j.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu v€as odvolala. Poukazala
na nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory je neschopna vykonavat akékolvek
zamestnanie. Pri chronickych tazkostiach a unave Casto relaxuje, podla potreby
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chodi na lekarske kontroly. Zotrvala na tom, aby jej bol priznany piny invalidny
dochodok. K odvolaniu navrhovatelka pripojila novSie psychiatrické nalezy.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit, ked dévody
uvedené navrhovatelkou v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit.

Z pripojeného administrativneho (davkového) spisu odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatelke bol priznany CcCiasto¢ny invalidny dochodok od 3. jula 1996
rozhodnutim odporkyne z 21. januara 1997.

Po preskumani trvania invalidity na narok na invalidny déchodok podfa § 263
zak.C. 461/2003 Z.z. odporkyna rozhodnutim z 18. aprila 2006 znizila navrhovatelke
sumu invalidného déchodku (za ktory sa podla § 263 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
povazoval Ciasto¢ny invalidny déchodok priznany podla zak.Cc. 100/1988 Zb.)
od 4. juna 2006 na 2601 Sk mesacne, ktora suma zodpovedala 45% miere poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost.

V stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (8. 460/2006 Z.z.)
a s pravnou upravou na tento nalez nadvazujucou posudila trvanie CiastoCnej
invalidity na trvanie naroku na CiastoCny invalidny déchodok podla § 263a zak.C.
461/2003 Z.z. posudkova komisia socialneho zabezpeéenia S.P., U., so sidlom v Z.
18. oktobra 2006 a vyslovila zaver, ze navrhovatelka je nadalej CiastoCne invalidna
podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.

Na zaklade uvedeného odporkyna rozhodnutim zo 16. novembra 2006
navrhovatelke podfa § 37 zak.C. 100/1988 Zb. a § 263a ods. 1 pism. b/ zak.C.
461/2003 Z.z. od 4. juna 2006 (t.j. od predchadzajuceho znizenia) zvysila Ciasto¢ny
invalidny déchodok na sumu 2700 Sk mesacne.

Navrhovatelka sa s tymto rozhodnutim odporkyne uspokojila a v konani sp.zn.
24Sd/302/2006 Krajského sudu v Ziline zobrala svoj opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne z 18. aprila 2006 spat’ s tym, Zze po absolvovani vySetreni
u psychiatra zvazi podanie novej ziadosti.

V tomto konani preskumavané rozhodnutie odporkyfa vydala na zaklade
Ziadosti o invalidny déchodok, ktord navrhovatelka podala 1. decembra 2006
a Ziadala o priznanie invalidného déchodku od 1. decembra 2006, priCom v Ziadosti
uviedla, Ze pobera Ciastocny invalidny déchodok.

Napriek tomu, Ze oinvalidny dbéchodok navrhovatelka poziadala
od 1. decembra 2006 a zo vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze poZiadala o ,vysSi
doéchodok” pre zhorSenie zdravotného stavu, posudkova lekarka (resp. komisia) S.P.
so sidlom v N. opatovne s poukazom na § 263a a invaliditu, resp. Ciastocnu invaliditu
navrhovatelky posudila len podla zak.¢. 100/1988 Zb., priCom uzavrela, zZe je nadalej
Ciasto€ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.
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Rovnako aj posudkovy lekar (posudkova komisia) socialneho zabezpecenia
S.P., pobocky v DK, so sidlom v N. v posudku vyhotovenom 11. jula 2007 (opat
s poukazom na § 263a zak.E. 461/2003 Z.z. a nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky) zdravotny stav navrhovatelky posudil len z hladiska trvania CiastoCnej
invalidity podla § 37 zak.¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatelka sa pritom nepochybne domahala, aby jej bol priznany invalidny
doéchodok podla zak.C. 461/2003 Z.z. anie CiastoCny invalidny dbchodok, alebo
invalidny déchodok podla zak.¢. 100/1988 Zb. NasvedCuje tomu skutoCnost, Ze
Ziadost' o invalidny dbéchodok podala v Case, ked Cciasto¢ny invalidny déchodok
(a v povodnej vyske) jej bol vyplacany a ziadala ho priznat od 1. decembra 2006,
Cize odo dna, ktory spada do obdobia po ucinnosti zak.c. 461/2003 Z.z., kedy uz
(a to ani podla ust. § 263a cit. zak.) nebolo mozné, aby vznikol (ak neexistoval pred
posudenim podla § 263 ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z.) novy narok na invalidny
doéchodok podfa § 29 zak.C. 100/1988 Zb., teda podla zakona vtom Case uz
zruSeného, neucinného.

Posudkovi lekari organizacnych zloziek S.P. sa preto mali posudenim
zdravotného  stavu  navrhovatelky zaoberat na zaklade jej Ziadosti
z 1. decembra 2006 z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu v § 71 zak.C.
461/2003 Z.z. a neposudzovat opakovane len to, Ci trva nadalej Ciasto¢na invalidita
navrhovatelky pre narok na (Ciasto€ny) invalidny déchodok.

S prihliadnutim na vysledok posudenia invalidity podla § 71 zak.¢. 461/2003
Z.z. mala potom odporkyfia rozhodnut o Ziadosti navrhovatelky a pokial ma
navrhovatelka narok na vyplatu invalidného déchodku aj podla novSieho zakona
rozhodnut o dalSej vyplate invalidného dbéchodku podfa § 263a ods. 5 zak.cC.
461/2003 Z.z.

Odporkynia pri rozhodovani o navrhovatelkou uplatnenom naroku takto
nepostupovala, nemozno preto jej rozhodnutie povazovat za spravne, za aké ho
povazoval krajsky sud.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 220 OSP
zmenil a rozhodnutie odporkyne zru$il a vratil na dalSie konanie (§ 250q ods. 2
OSP).

Nahradu trov konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo uc€astnici trovy
konania neziadali, resp. nenavrhli rozhodnut o ich nahrade.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. jula 2008 Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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