Najvyssi sad 2 To5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDR. Milana Lipovského a prisediacich JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
V trestnej veci proti obzalovanému S. S. pre pre€in podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak.
na verejnom zasadnuti 18. augusta 2010 v Bratislave 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku

Specializovaného trestného siidu z 13. januara 2010, sp. zn. PK 1 T 22/2009

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku

0 treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému S. S. podla § 333 ods. 1 Tr. zdk.
S pouzitim § 34 ods. 6 Tr. zdk. a § 56 ods. 2 Tr. zak.
sauklada

penazny trest vo vyske 1000 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovuje nadhradny trest odiatia slobody vo vymere

8 (0sem) mesiacov.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudok Specializovany trestny sud, rozhodujiic samosudcom, uznal

obzalovaného vinnym zo skutku, ktorého sa dopustil tak, ze

dna X. v Case priblizne o 17.50 hod. na hlavnej ceste za obcou K., okres T., smerom na
N., kadial’ spolocne cestovali z obce B. J. S., M. L., R. P. na osobnom motorovom vozidle
zn. D. N, ev. ¢. S., ktoré viedol R. P. po uskuto¢nenom futbalovom zapase 17. kola futbalovej
sutaze IV. ligy Zapad medzi futbalovymi klubmi B. — L. s vysledkom 1:3, na ktory boli
Zéapadoslovenskym futbalovym zvdzom delegované osoby, hlavny rozhodca J. S., prvy
asistent rozhodcu R. P., druhy asistent rozhodcu M. L. a delegat V. C., po predchadzajucom
telefonickom rozhovore sa stretli so sponzorom futbalového klubu M. L. S. S., z vozidla
vystapil len J. S. a tomuto S. S. odovzdal prisI'ibeny tplatok 25.000,- Sk (829,85 €) za vyhru
v uvedenom zépase, peniaze si nasledne vo vozidle rozdelili J. S., R. P. a M. L. pre kazdého
po Ciastke 6.250,- Sk (207,46 €) a nasledne v obci D. L., okres N., v motoreste E. sa stretli
s delegatom uvedeného zapasu V. C., ktory po zapase odchadzal samostatne na svojom
osobnom motorovom vozidle a tento prevzal od M. L. svoj podiel tGplatku vo vyske 6.250,-
Sk (207,46 €),

¢im spachal precin podplécania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu podla § 333 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j/
Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého podl'a § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urc¢il skisobnu dobu

V trvani 1 roka.

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote obzalovany pisomnym podanim

svojho obhajcu, a to proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.

V jeho pisomnych dévodoch uvadza, Ze Specializovany trestny sud riadne nezistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a vykonané

dokazy nehodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Konkretizuje, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil, uplatok neodovzdal a do zacatia

trestného konania svedka S. nepoznal. Okolnost’, Ze peniaze neodovzdal maji potvrdzovat



3 2 To 5/2010
svedkovia P., L. a C.. Vysledky dokazovania potvrdzuju, Ze pred zapasom so S. komunikoval
S.. S. je nedéveryhodny svedok, ktory sa o kriticky zapas ako rozhodca uz vopred zaujimal
S tym, ze moze ,,pomoct™ a Vv tomto konani chcel svedeckou vypovedou dosiahnut’ mierny
trest za viacero pripadov Uplatkarstva, za ktoré je sam stihany v osobitnom konani, vratane

tohto pripadu.

Pokial’ ide o telefonicky rozhovor so S., hovoril s nim o spolo¢nych podnikatel'skych

aktivitach, nie o futbale.

Nemal dovod ovplyviiovat’ zapas, L. boli lepsie ako B. a uplatok si vopred S. vynucoval

za to, ze bude zapas rozhodovat’.

Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a sdm ho spod obzaloby oslobodil,

alebo aby zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a ulozil mu primerany peniazny trest.

K odvolaniu obzalovaného sa prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu podla § 315 Tr. por., nezistil po predlozeni veci sidom
prvého stupnia dovody na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto
na verejnom zasadnuti podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’
oboch napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom prihliadal na chyby, ktoré boli odvolanim vytykané a okrem nich
taktiez na chyby, ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Takto zistil, ze odvolanie je sCasti dovodné, a to pokial’ ide o vyrok o treste.

Pri odvolacom prieskume vo vysSie uvedenom rozsahu nezistil najvyssi sid ziadne
chyby, ktoré by boli dovodom na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a na ktoré
v zmysle § 317o0ds.1 Tr. por. prihliadal ex offo.

Pokial’ ide o chyby obsiahnuté v odvolacich namietkach, tu plati vo vztahu K vyroku

0 vine nasledovné:
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Sud prvého stupna vykonal vsetky potrebné dokazy, umoziujuce bez realnych
pochybnosti konstatovat’ spachanie skutku v podobe, uvedenej vo vyroku rozsudku. V tomto
smere, ako aj v smere pravnej kvalifikacie ¢inu svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil tak,

ako to zodpoveda kritéridm § 168 ods. 1 Tr. por.

Neobstoji namietka, Ze sa sud nevysporiadal so skuto¢nost'ou, preco uveril svedkovi S.,
anie obzalovanému S.. Obzalovany totiz vo vypovedi z pripravného konania, ¢itanej na
hlavnom pojednavani v dosledku vyuzitia jeho prava nevypovedat’, rovnako ako v pisomnom
odvolani tvrdi, ze so svedkom S. Vv kritickom ¢ase vobec neprisiel do kontaktu, dokonca, ze

ho osobne nepoznal, a to az do doby vedenia trestného konania.

Po prehrati zvukového zaznamu vzajomnych telefonickych rozhovorov so svedkom S.
na hlavnom pojednavani vSak uz obzalovany vo svojom vyjadreni K tomuto dokazu uviedol,
ze nemodze ucast’ na zaznamenanych rozhovoroch popriet, o neguje samotni podstatu jeho

vysSie uvedenej obrany.

A naopak, tato okolnost’, ako aj obsah komunikacie oboch dotknutych osdb poskytuju
dostato¢ni oporu pre to, aby S. vypoved’ bola vzata za zaklad skutkovych zisteni napadnutého

rozsudku.

Aj spolucestujuci s obzalovanym vo vozidle, svedkovia P. a L. potvrdzuju telefonické
dohovéaranie sa obzalovaného a jeho stretnutie stretou, nimi neidentifikovanou osobou,
sediacou v inom vozidle, stojacom na mieste tohto stretnutia. Ich trestnopravnu zodpovednost’
v tomto konani nemoZno posudzovat, je vSak pochopitel'né, ze S. popisant naslednu del'bu
penaznych prostriedkov aj v ich prospech ani ako svedkovia nepriznavaju (ked” zaroven vo
svetle inych dokazov nepopieraji samotna pritomnost’ na mieste ¢inu, resp. jazdu vozidlom

spolo¢ne S0 S.).

U svedka S. (odsudeného v oddelene vedenom konani ako prijimatel’a Gplatku v tomto
i v d’al$ich pripadoch rozhodovania futbalovych zapasov jeho osobou) podporuje prave
charakteristika takejto jeho korup¢ne podmienenej nespolahlivosti obsah jeho svedeckej
vypovede, zaroven objektivizovanej i uz uvedenymi zdznamami odposluchov telefonickych

hovorov a vypoved’ami svedkov.
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Preto najvyssi sud odvolaniu obzalovanému vo vztahu k vyroku o vine obsahovo
nevyhovel. Okrem verifikdcie skutkovych zisteni sa totiz v kontexte odvolanim
nenamietané¢ho, avSak v zmysle § 317 ods. 1 a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zo zdkona
preskimavaného dovodu spravnosti pravnej kvalifikacie ¢inu aj v tomto smere s rozhodnutim
sidu prvého stupna stotoznil. V dosledku uvedeného sa rozhodnutie odvolacicho sudu
vyroku o vine napadnutého rozsudku nedotklo a pokial’ ide o tento vyrok, odvolaci sud

ho ponechal nedotknuty.

Inak je tomu, pokial’ ide 0 vyrok o treste. Samosudca sam uvadza, Zze do uvahy
alternativne prichadzal aj penazny trest, avSak neulozil ho, ked’Ze to Ziadna z procesnych stran

nenavrhla.

Tento aplikacny postup najvyssi sud nehodnoti ako stladny so zdkonom. Trest uklada

std podla zakonnych kritérii a nie je v tomto smere viazany navrhom procesnych stran.

Pokial’ ide o hmotnopravny dévod a vecny podklad rozhodovania o treste, naozaj
tu bolo na mieste pouzit’ ustanovenia § 34 ods. 6 a § 56 ods. 2 Tr. zdk., ato vo vztahu
k trestnej sadzbe Kk prec¢inu podla § 333 ods. 1 Tr. zak. (Sest’” mesiacov az tri roky trestu
odnatia slobody), polahcujicej okolnosti vedenia riadneho Zivota obzalovanym pred
spachanim ¢inu podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a tiez vzhl'adom na okolnosti, tykajlice sa aj
vinych smeroch jeho osoby (zamestnanie, rodinné prostredie), ktoré umoznuji urobit

pozitivny zaver o moznostiach napravy menovaného.

Preto najvyssi std s vyuzitim procesnych ustanoveni citovanych vo vyroku rozsudku
a vyhovejuc takto odvolaniu obzalovaného zrusil svojim rozsudkom vyrok o treste rozsudku

sudu prvého stupna a ulozil obzalovanému S. peniazny trest.

Vysku trestu stanovil na sumu 1000 eur, prevySujucu hodnotu poskytnutého tplatku.
UloZenie vyssieho peniazného trestu by vzhl'adom na trest ulozenym sidom prvého stupia
(trest odnatia slobody pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na minimalnu sk@i§obnt dobu) odporoval zakazu reformacie in peius
v zmysle § 322 ods. 3 veta druhda Tr. por. (kedZze odvolanie v neprospech obzalovaného

nebolo prokuratorom podané).
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Ulozeny trest takto predstavuje primeranu sankciu, zasahujicu do majetkovej sféry
obzalované¢ho a znasobujlucu zniZenie tohto majetku samotnym poskytnutim uplatku jeho

osobou.

Nahradny trest odiiatia slobody bol potom obzalovanému ulozeny podla § 57 ods. 3
Tr. zak. pre pripad amyselného zmarenia vykonu penazného trestu, a to v rovnakej vymere,
Vv akej bol tento trest ulozeny suidom prvého stupiia, teda vo vymere osem mesiacov.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Milan Lipovsky, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



