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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Platit’ sa oplati s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, ICO: 45 684 618, zastupenej spolo¢nost'ou Jakubcak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanému K. R., byvajicemu v G., o
zaplatenie 238,75 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
8Csp/6/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. maja 2019 sp. zn.
2Co/87/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 10. januara 2019 ¢. k.
8Csp/6/2017-65 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 238,75 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 75,26 eur od 10. januara 2014 do zaplatenia, zo sumy 74,93
eur od 13. februara 2014 do zaplatenia, zo sumy 20,21 eur od 11. marca 2014 do zaplatenia, zo sumy
68,35 eur od 10. aprila 2014 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 20 eur mesacne splatnych
vzdy 10. dna kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude splatnd v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o i len jednej
splatky. Wslovil, ze zalobkyna ma narok na nahradu 100 % trov konania proti zalovanému s tym, Ze o
vyske trov konanie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim stidom prvej in§tancie.

V oddvodneni uviedol, Ze n a zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zzalobkyne a zalovanym bol platne zaloZzeny pravny vztah tykajuci sa
poskytovania telekomunika¢nych sluzieb v mobilnej sieti. Bolo povinnost'ou Zalovaného uhradit’ cenu za
poskytnuté sluzby vo vyske 238,75 eur spolu s prislusenstvom pohladavky v zmysle § 43 ods. 2, 5
pism. b) a ¢) zadkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.
Vznesenu namietku Zalovaného nepovazoval za dovodnu, lebo Zaloba bola podana elektronicky 4. janudra
2017, ktora bola doplnena 10. januara 2017, a preto k preml¢aniu prava nedoslo. Sud prvej inStancie



zalobe vyhovel, vratane uplatneného prisluSenstva pohl'adavky s tym, Ze povolil zalovanému splatky
mesacne vo vySke 20 eur pocnlic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 10. dila
toho-ktorého mesiaca pod nésledkom straty vyhody splatok.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len CSP).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zéklade podaného odvolania zalovanym
rozsudkom z 9. maja 2019 sp. zn. 2Co0/87/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania.

Odvolaci sud nezistil porusenic akéhokolvek ¢iastkového prava zalovaného na realizaciu jeho
procesnych opravneni v konani pred sidom, ktoré by malo negativny vplyv na ochranu jeho
opravnenych zdujmov. KonStatoval, Ze Zaloba bola na sud dorucena v elektronickej forme uz dna 4.
januara 2017, v dosledku ¢oho zalobca uplatnil svoj narok pred uplynutim trojroénej preml¢acej lehoty
dna 10. januara 2017, a preto sud prvej inStancie vznesenu namietku preml¢ania posudil spravne ako
nedévodnu. Za spravne povazoval aj priznanie Uroku z omeSkania, na zaplatenie ktorych vznika
veritelovi narok aj bez osobitnej dohody priamo zo zékona (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).
Sthlasil aj so stanovenim lehoty na plnenie v splatkach, ktorych vySku povazoval za adekvatnu
pomerom zalovaného, celkovej vyske dlhu a Casu jeho splatnosti, zohladilujic pravo zalobcu na
uspokojenie dlhu v primeranej lehote. Napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP. Nahradu trov odvolacicho konania stranam sporu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost” vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. c) CSP, ze strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ako aj z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovali jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal postup sadu s
tym, ze tvrdil, Ze on ako obycajny clovek sa nemoze dostat’ k spravodlivosti. Poukézal na svoje
nepriaznivé socidlne a majetkové pomery, s tym, ze je bez prace, ma vyzivovaciu povinnost k
neplnoletému synovi, a preto nema z ¢oho splacat. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu. Pri jeho podani nebol zastipeny advokatom ani nepreukazal, Zze sdm ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e) CSP).

5. Podla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’” podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom, a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429



ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu€ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade Zalovany nie je zastupeny advokitom a nepreukédzal, Ze ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 CSP). NavySe aj sud prvej inStancie uznesenim z 21.
januara 2020 ¢. k. 8Csp/6/2017-89 s pravoplatnostou od 21. februara 2020 vyzval Zalovaného na
odstranenie vad dovolania z dovodu nedostatku vSeobecnych nalezitosti v zmysle § 428 CSP, ako aj
vyzval zalovaného, aby na konanie pred dovolacim stidom si zvolil pravneho zéstupcu prostrednictvom
zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov, alebo, aby poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci.
Zalovany na vyzvu stdu nereagoval. Z dovodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§
429 ods. 1 a 2 CSP), nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. €) CSP bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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