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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Stapring, a.s., Piaristicka 2, Nitra, 1CO: 31
411 401, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: GHS Legal, s.r.0., Lazaretska 3/A, Bratislava, proti
zalovanému: Burza cennych papierov v Bratislave, a.s., Vysokd 17, Bratislava, prédvne zastupeny
advokatskou kancelariou: JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., M.R. Stefanika 3, Topol¢any, o preskimanie
zakonnosti oznamenia Zalovaného ¢. BCPB-0242/2015 zo dia 03. 09. 2015 a ¢. BCPB-0186/2015 zo
dna 02.06.2015, konajuc o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/48/2017-99 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/48/2017- 99 zo dna 28.
februara 2018 zrus§ ujeavec vrac iakrajskému stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) odmietol zalobu podant na
Krajskom stde v Nitre dila 21. decembra 2015 o preskumanie zdkonnosti listu zalovaného ¢. BCPB-
0186/2015 zo dna 02.06.2015, ktorym bolo Zalobcovi ozndmené, Ze doslo k pozastaveniu obchodovania
s cennymi papiermi ISIN: CS0009005657 emitenta Stapring, a.s. na regulovanom volnom trhu Burzy
cennych papierov v Bratislave, a.s. (dalej len ,,BCPB*) a o preskiimanie listu Zalovaného ¢. BCPB-
242/2015 zo dna 03. 09. 2015, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze Zalovany vylucil cenné papiere
ISIN: CS0009005657 emitenta Stapring, a. s. z obchodovania na regulovanom volnom trhu BCPB, a to
z dovodu nesplnenia si zdkonnej informac¢nej povinnosti.

2. Krajsky sad v Nitre v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci mal za
preukézané, ze zalobca si nesphil svoju povinnosti voc¢i zalovanému a svojou ne¢innostou zapriCinil, ze
s vydanymi akciami sa prestalo obchodovat' na regulovanom volnom trhu BCPB a v kone¢nom
dosledku poskodil zaujmy svojich akcionarov. Krajsky stid v Nitre zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze



zalobca bol v liste zo diia 03.09.2015, ozna¢enom ako ,,Wli¢enie cennych papierov z obchodovania na
regulovanom volnom trhu BCPB* taktieZ upozorneny na skutocnost, Zze v dosledku neplnenia
informacnej povinnosti, je povinny vykonat’ povinnu ponuku na prevzatie podla § 118 a nasl. zakona ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov.

3. Krajsky sud v Nitre zaujal stanovisko, Ze v danom pripade konanie Zalovaného nemozno povazovat’ za
konanie v oblasti verejnej spravy a taktiez mu nebolo zdkonom ¢&. 429/2002 Z.z. o burze cennym
papierov v zneni u¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zakon o burze™) zverené rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

4. Za nespornu Krajsky stid v Nitre oznacil skuto¢nost, ze obidve oznamenia Zzalovaného sa tykali
cennych papierov, ktoré boli prijaté na regulovany volny trh BCPB a nie vyluc¢enia cennych papierov z
trhu kétovanych cennych papierov BCPB. Zo zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze proti
oznameniam (rozhodnutiam) burzy v oblasti regulovaného volného trhu podanie odvolania nie je mozné.

5. Podl'a Sprédvneho stdneho poriadku mozno za nepripustni povazovat’ najmi Zalobu, ktord smeruje
proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré je z prieskumu vyslovne vyli¢ené v ust.
§ 7 SSP, ako aj pokial’ smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré nebolo
vydané v ramci vykonu posobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy, pripadne organu, ktory nema
postavenie organu verejnej Spravy.

6. Z relevantnych ustanoveni zdkona o burze nesporne vyplyva, ze zalovany je pravnickou osobou,
ktorej je v zadkonom stanovenych pripadoch zverené rozhodovanie. Prave v uvedenych situdciach ma
zalovany postavenia spravneho organu. Postavenie spravneho organu ma podl'a nazoru Krajského studu
v Nitre nepochybne v pripadoch, ked’ rozhoduje o ziadosti o koétovanie, o pozastaveni obchodovania s
cennym papierom na trhu kétovanych cennych papierov, o vyli¢eni cenného papiera z trhu koétovanych
cennych papierov a o zruSeni burzového obchodu. Na uvedené konanie sa primerane vztahuji
ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom, ktoré o. i. aplikaciu zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vyluéuju. Krajsky sud v Nitre dal zaroven do pozornosti znenie ustanovenia § 65 ods. 3
zakona o burze, z ktorého vyplyva, Ze vySSie zmieflované rozhodnutia zalovaného su preskumatelné
sudom v rdmci spravneho sudnictva, nakol’ko zdkon v tychto pripadoch zveruje burze rozhodovanie o
pravach a povinnostiach 0s6b v oblasti verejnej spravy (¢l. 19 smernice ¢. 34/2001/EC).

7. Na zaklade uvedenych argumentov dospel Krajsky sud v Nitre k zaveru, ze v preskimavanej veci
nemal zalovany pri vydani napadnutych oznameni (listov) postavenie organu verejnej spravy a preto nie
je pripustné preskiimanie zakonnosti predmetnych oznameni podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

2.

8. Vcas podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasaény sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/48/2017-99 zo dila 28. februara 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. j/ SSP.

9. Zalobca videl nezakonnost’ odmietnutia Zaloby Krajskym sudom v Nitre v tom, Ze spravny sud
odmietol preskiimat’ postup organu verejnej spravy, resp. rozhodnutia Zalovaného, ktoré sa dotyka
zékladnych prav a slobdd Zalobcu, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky. Zalobca poukazal na
skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Nitre odmietnutie Zaloby Zalobcu oddvodnil tym, Ze zalovany nemal pri
rozhodovani o vyliceni cennych papierov z obchodovania na regulovanom volno trhu postavenie
organu verejnej spravy.

10. Zalobca uviedol, ze s uvedenym tvrdenim nesuhlasi, pri¢om zaroveii blizsie $pecifikoval dovody, pre
ktoré podla jeho nazoru predstavuje zalovany orgdn verejnej spravy, resp. pravnicku osobu, ktorej
osobitny predpis (zdkon o burze) zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a



povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

11. Zalobca v tejto suvislosti konstatoval, Ze zalovany je pravnickou osobou a v zmysle § 2 ods. 3
zakona o burze mu v rozsahu ustanovenom zakonom prinalezi pravomoc rozhodovat’ o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, a teda mé
postavenie spravneho organu v zmysle § 1 ods. 2 spravneho poriadku.

12. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti poukézal na znenie ustanovenia § 65 ods. 1 zikona o burze, v
ramci ktorého zakonodarca jasne Specifikoval pripady (rozhodovanie pri obchodovani s cennym
papierom na trhu koétovanych cennych papierov), na rozhodovanie o ktorych sa vztahuje osobitny
predpis (v tomto pripade zakon ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Z uvedeného vyplyva, ze na rozhodovanie vo veciach uvedenych v § 65 ods. 1
zakona o burze sa preto nevztahuje vSeobecny pravny predpis -spravny poriadok, ale osobitny predpis.
Zalobca zaroven zdoraznil, Ze zakonodarca v Ziadnom ustanoveni zdkona o burze neuréuje, e by sa na
rozhodovanie Zalovaného v oblasti obchodovania s cennymi papiermi na regulovanom volnom trhu
vztahoval $pecialny pravny predpis, z ¢oho podla ndzoru zalobcu vyplyva, Zze na rozhodovanic v
predmetnych veciach, v ktorych zékon o burze zveril Zalovanému rozhodovaciu pravomoc a zaroven
ich neuviedol v § 65 ods. 1 tohto zdkona, sa uplatni v§eobecny predpis, teda spravny poriadok.

13. Zalobca d’alej argumentoval, Ze aj napriek skuto¢nosti, e zakon o burze neobsahoval v &ase vydania
napadnutych rozhodnuti v stvislosti s rozhodovanim o vylu¢eni cennych papierov z obchodovania na
regulovanom volnom trhu ziaden vyslovny odkaz na aplikdciu sprédvneho poriadku, povinnost’
zalovaného ako organu verejnej spravy postupovat podla spravneho poriadku ako vSeobecného
procesného predpisu (v rdmci rozhodovania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob) vyplyvala priamo z ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

14. Zalobca v podanej kasaénej staznosti obdobne ako v spravnej zalobe opitovne upozornil na
skutoCnost’, Ze rozhodnutin zalovaného malo ddjst k vyliceniu cennych papierov Zzalobcu z
obchodovania na regulovanom volnom trhu, a to z dévodu nesplnenia zakonnej informa¢nej povinnosti.
Z uvedeného dovodu je podla Zalobcu nepochybné, ze o pravnych nasledkoch poruSenia zakonnej
povinnosti nemdze Zalovany rozhodovat’ v sikromnopravnom rezime, ked’Zze vo svojej podstate Zalovany
rozhoduje o pravnych nasledkoch porusSenia, ¢i nedodrzania v§eobecne zavédznych pravnych predpisov,
a to v oblasti, ktora je predmetom verejnopravnej regulacie.

15. O skutocnosti, Ze rozhodovanie Zalovaného o vyli¢eni cennych papierov z obchodovania na
regulovanom volnom trhu, ako nasledku nesplnenia si zdkonnych povinnosti zo strany emitenta
(zalobcu), je rozhodovanim v ramci spravneho konania sved¢i podla nazoru zalobcu aj fakt, ze skutkové
okolnosti, ktoré su dovodom pre vyli¢enie cennych papierov Zalobcu z obchodovania na regulovanom
volnom trhu, st sucasne verejnopravnym deliktom, za ktory je v sucasnosti vo¢i zalobcovi vedené
deliktualne spravne konanie zo strany Narodnej banky Slovenska.

16. V pripade, ak by vznikli pochybnosti o vyklade pravnych noriem (v zmysle, ¢i ide o verejnopravny
rozhodovaci proces alebo nie), zalobca povazoval za potrebné vychadzat' zo zakladnych ustavnych
principov a vykladat' tieto normy v jeho prospech. V tejto suvislosti zalobca poukazal na vybrané
rozhodnutia Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 148/06, sp. zn. III. US 348/06, sp. zn. IV. US 209/07 a
sp. zn. L. US 252/07.

17. Tvrdeniam, Ze v Case vyluCenia akcii Zalobcu z obchodovania na regulovanom volnom trhu bol
zalovany povinny postupovat’ v sulade so spravnym poriadkom, sved¢i podla nazoru Zalobcu aj
skuto&nost, Ze az dita 01.12.2016 nadobudol u¢innost’ zédkon &. 292/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony. V zmysle uvedenej novely bolo do zdkona o burze pridané ustanovenie § 65a, podla
znenia ktorého ,,Na rozhodovanie podl'a tohto zdkona okrem § 65 sa pouziju ustanovenia tohto zakona a



ustanovenia burzovych pravidiel“. Zalobca sa domnieva, 7e az tymto ustanovenim zakonodarca uréil, Ze
postup zalovaného pri jeho rozhodovani sa riadi vyluéne zdkonom o burze a ustanoveniami burzovych
pravidiel, ¢im vylucil konanie podl'a v§eobecného predpisu, t.j. spravneho poriadku.

18. Napriek vyssie uvedenému vSak Zalobca zastava stanovisko, Ze aj v pripade, ak by zalovany
rozhodoval o vyli¢eni cennych papierov z regulovaného volného trhu uz podla novej pravnej tipravy,
tak ani takéto rozhodnutie Zalovaného by nemohlo byt’ vyli¢ené zo stdneho prieskumu.

19. V prejednavanej veci zalobca na podporu svojej argumentacie predlozil odborné vyjadrenie zo dia
18.11.2015, vypracované doc. JUDr. R., PhD., ktory bol v ¢ase jeho vyhotovenia vedicim Oddelenia
spravneho prava, finanéného prava a prava zivotného prostredia Paneurdpskej vysokej Skoly, v ktorom
bol vysloveny nazor, ze vo veciach, v ktorych zakon o burze zveruje zalovanému rozhodovacie
pravomoci, tieto je potrebné vykladat' a realizovat' ako verejnopravne rozhodovacie procesy (spravne
konanie), ¢i uz podla vSeobecného procesného predpisu (spravny poriadok) alebo podla osobitnych
procesnych predpisov.

20. Zalobca v kasaénej staznosti zaroveii odkazal na vybrané nalezy Ustavného sidu SR (sp. zn. II. US
50/01 zo diia 8. novembra 2011, sp. zn. I. US 52/02 zo dha 28. maja 2003), v zmysle ktorych je
spravny sud pri posudzovani pripustnosti sidneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatreniec nedotyka
zékladnych prav alebo slobod u¢astnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo
prislusna medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz
vylucenie sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’.

21. Zalobca v danom kontexte konitatoval, Z¢ aj v pripade, ak by Zalovany nemal pri rozhodovani o
vyla¢eni cennych papierov z volného regulovaného trhu postavenie organu verejnej spravy, tak toto jeho
rozhodnutie nemdze byt v zmysle vyS$Sie uvedeného vylicené zo stidneho preskiimavania, nakolko je
sposobilé zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd Zalobcu. Zalovany svojimi rozhodnutiami zasiahol do
vlastnickeho prava zalobcu, ked’ze tomuto v ich désledku vznikla povinnost’ uskuto¢nit ponuku na
prevzatie vSetkych akcii a v sucasnosti je Zalobca nuteny v suvislosti s touto povinnost'ou uskuto¢fiovat’
rozne tkony, ktorych nasledky mozu byt nezvratitelné a pre samotného Zalobcu likvidaéné.

22. V zavere kasa¢nej st'aznosti zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre svojim postupom, spocivajicim
v odmietnuti zaloby, porusil zdkaz ,.denegatio iustitiae”, kedZe Zalobca nedisponuje Ziadnymi inymi
prostriedkami pravnej, resp. sudnej ochrany proti vyssie uvedenému nezakonnému postupu zalovaného.
3.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému stidu v Nitre
diia 16.10.2018, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu
zamietol ako neddvodnu. Zalovany zaroveii navrhol, aby Najvy3si sid Slovenskej republiky zaviazal
zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania.

24. Zalovany v uvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze sa stotoziiuje s uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/48/2017-99 zo dna 28. februara 2018, ktorym Krajsky sud v Nitre Zalobu Zzalobcu o
preskiimanie zékonnosti oznamenia Zalovaného odmietol, ako aj s dovodmi uvedenymi v predmetnom
uzneseni. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e Zalovany v prejednavanej veci konal v postaveni
spravneho organu a z tohto dovodu bol povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku.

25. Podstatnti ¢ast’ vyjadrenia nasledne Zalovany venoval zhrnutiu skutkového stavu veci, priCom
zdoraznil, ze riadna lehota na dorucenie ro¢nej finanénej spravy zalobcu za rok 2014 Zalovanému
uplynula dna 30.04.2015, pricom k uvedenému datumu Zzalobca danti finan¢ni spravu nedorudil.
Uvedena skutoénost’ nebola spornd a jej pravdivost potvrdil aj sam Zzalobca. Zalovany v kontexte
porusenia danej povinnosti Zalobcom konStatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o burze,
zalovanému vyplyva povinnost’ bezodkladne pozastavit’ obchodovanie s cennym papierom v pripade, ak



si emitent neplni povinnosti ustanovené tymto zakonom a vyzvat’ ho na odstranenie nedostatkov.

26. Zalovany v tejto stvislosti zaroveii podotkol, Ze predmetné ustanovenie zakona o burze Zalovanému
neukladd v danej situcii povinnost’ vydavat’ akékol'vek pisomné rozhodnutie a toto doruc¢ovat’ Zalobcovi.
Zakon zalovanému ustanovuje vyluéne povinnost’ zaslat’ eminentovi vyzvu na odstranenie nedostatkov,
ktoru si v predmetnom pripade splnil.

27. Vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobca nedorucil zalovanému ro¢ntl finan¢nti spravu ani ziadne iné
vyjadrenie tykajuice sa splnenia uvedenej informaénej povinnosti v stanovenej dodato¢nej 3-mesacnej
lehote (ktora uplynula dia 02.09.2015), cenny papier zalobcu bol vylu¢eny z regulovaného volného trhu
BCPB. O danej skuto¢nosti bol zalobca informovany listom ¢. BCPB-0242/2015, ktory bol dorué¢eny
diia 09.09.2015 zalobcovi.

28. Zalovany sthlasil, e v zmysle § 2 ods. 3 zikona o burze je BCPB opravnend rozhodovat’ aj v
pripadoch ustanovenych zakonom o burze, avSak zaroven dodal, ze predmetnym ustanovenim nie je
dana vSeobecna pravomoc zalovaného rozhodovat o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach pravnickych osdb tak, ako to deklaroval zalobca.

29. Zalovany pri svojej &innosti nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Zalovany disponuje
osobitnym postavenim, resp. postavenim prislusného organu podla ¢1. 19 smernice ¢. 34/2001/EC iba v
pripadoch, ked’ rozhoduje o ziadosti o koétovanie, o pozastaveni obchodovania s cennym papierom na
trhu kotovanych cennych papierov, o vyluc¢eni cenného papiera z trhu kotovanych cennych papierov a o
zruseni burzového obchodu. Na uvedené konanie sa primerane vztahujii ustanovenia zdkona ¢.
747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom, ktoré vylucuju aplikaciu zdkona o spravnom konani.
Takéto rozhodnutia st preskimatelné sudom, nakolko zédkon v tychto pripadoch zveruje Zalovanému
rozhodovanie, pri ktorom ma byt zaru¢ené sidne preskimanie rozhodnutia Zalovaného.

30. Zalovany zastiva stanovisko, Ze konanie Zalovaného nemozno povaZovat za konanie v oblasti
verejnej spravy, nakol’ko Zalovany je stikromna akciova spolo¢nost’ zalozena zakladatel'skou zmluvou a
nie na zaklade zakona, pri¢om nie je zriadena na G&ely zabezpeovania potrieb verejnosti a tym napliania
verejného zaujmu, resp. verejnej spravy. Na ¢innost’ zalovaného sa vztahuji ustanovenia zakona o burze
a ustanovenia Obchodného zdkonnika, pokial’ zdkon o burze neustanovuje inak (§ 2 ods. 10 zdkona o
burze) a svoju ¢innost’ riadi primarne Burzovymi pravidlami. Sidne preskimavanie rozhodnuti, ako je
upravené v § 65 zakona o burze, je vynimo¢né, nakol’ko v tychto pripadoch je dany verejny zaujem na
moznosti preskimania vyluéne tychto rozhodnuti. V ostatnych pripadoch tento zaujem nie je a ¢innost’
zalovaného sa tak, ako je uvedené vysS$ie, riadi len zdkonom o burze, Obchodnym zékonnikom a
Burzovymi pravidlami, ktoré schvaluje Narodna banka Slovenska.

31. Nakolko v pripade Zalobcu sa nejednalo o cenné papiere na trhu kotovanych cennych papierov, ale o
cenné papiere zalobcu, ktoré boli prijaté na obchodovanie a nasledne vylu¢ené z regulovaného volného
trhu, zalovany dospel k zaveru, ze v danom pripade zdkon o burze sudne preskiumavanie rozhodnuti
nepripusta.

32. Zalovany vyijadril nestihlas s kon3tatovanim Zalobcu, podl'a ktorého Zalovany nemoze rozhodovat’ o
pravnych nasledkoch poruSenia zakonnej povinnosti v sukromnopravnom rezime, kedze vo svojej
podstate zalovany rozhoduje o pravnych nasledkoch poruSenia, ¢i nedodrzania v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, a to v oblasti, ktord je predmetom verejnopravnej regulicie. Zalovany v tejto
suvislosti podotkol, ze v danom pripade nerozhoduje o nasledkoch porusenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov a ani neuklada Ziadne sankcie. Opravnenie rozhodovat’ o poruseni pravnych
predpisov - zdkona o burze, ma podla § 58 zakona o burze vyluéne Narodna banka Slovenska, ktora je
jedingm subjektom opravnenym vykonavat dohlad nad dodrZiavanim zakona o burze. Zalovany je
povinny sa riadit zdkonom o burze a pri svojej Cinnosti tento dodrziavat. V pripade neplnenia
informac¢nej povinnosti je Zalovany povinny pozastavit obchodovanie s cennymi papiermi a pokial’ nie je



informa¢na povinnost’ splnena ani v dodato¢nej 3-mesaénej lehote, cenny papier vyradit’ z prislusného
trhu. V danom pripade sa vSak nejednd o ziadnu sankciu, ale o zédkonom prikazany postup. O poruseni
zakona o burze a udeleni sankcie je v ramci dohladu opravnend rozhodovat’ vyluéne Néarodna banka
Slovenska a nie zalovany.

33. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanym novelizaciam zékona o burze, ktoré sa dotkli ustanoveni § 65 a §
65a predmetného zékona zalovany uviedol, Ze tieto Zalobca v kasa¢nej st'aznosti nespravne interpretuje.
Cielom zmeny pravnej upravy bolo totiz spresnenie uz existujiicich ustanoveni, aby pri vyklade
pravneho predpisu nedochadzalo k jeho nespravnemu vykladu. Vsetky Zalobcom uvadzané zmeny v
ustanoveniach § 65 a § 65a zadkona o burze reagovali na zmeny inych pravnych predpisov, najmi na
prijatic nového Spravneho stGdneho poriadku. Zalovany nikdy nebol povinny postupovat podla
spravneho poriadku a len v osobitnych pripadoch uvedenych v § 65 ods. 1 postupoval procesne podla
zakona o dohl'ade nad finanénym trhom a vo vSetkych ostatnych pripadoch iba podla svojich stanov a
schvalenych burzovych pravidiel.

34. V suvislosti s poukazom Zalobcu na vybrané nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II.
US 50/01 a sp. zn. 1.US 52/02) zalovany uviedol, Ze tieto su diametralne odligné od prejednavaného
pripadu. V pripade predmetnych nélezov rozhodoval vo veci spravny organ (Okresny urad Bratislava
III) a samospravny organ (Okresny urad Zlaté Moravce) a ich rozhodnutia sa priamo dotykali
zakladnych prav a slobdd, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené, nakolko Zalovany nie je organom
verejnej spravy a nerozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.

35. Zalovany zdoraznil, Ze pozastavenim obchodovania s cennym papierom Zalobcu na regulovanom
volnom trhu a jeho ndslednym vyli¢enim Ziadnym spdsobom, ani potencionalne, nemohol zasiahnut’ do
zékladného prava zalobcu vlastnit’ majetok. Zalovany sa vyjadril v zmysle, Ze Zalobcovi sice vznikla
povinnost’ uskuto¢nit’ ponuku na prevzatie akcii, ale zarovenn podotkol, Ze tato je dosledkom nekonania
7alobcu. Zalobca v danej veci opomenul, Ze ustanovenia tykajice sa zverejiiovania hospodérenia a
ponuky na prevzatie akcii slizia vylucne na ochranu akcionarov emitenta a to podla prislusnych
pravnych predpisov a smernic.

4.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
st'aznosti (§ 440 SSP), kasacnt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

37. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢éného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze zalobca - Stapring, a. s., ICO: 31 411 401, so sidlom: Piaristicka 2, 949 24 Nitra, je
pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri Okresného sidu Nitra, oddiel: Sa, vlozka ¢. 164/N.
Cenné papiere (akcie) zalobcu - ISIN CS0009005657 boli prijaté na obchodovanie na regulovanom
vol'nom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a.s. diia 19.11.1993.

40. Dna 05. 06. 2015 bol zalobcovi doru€eny list ¢. BCPB-0186/2015 zo diia 02. 06. 2015, oznaceny
ako ,,Pozastavenie obchodovania s cennymi papiermi a vyzva na odstranenie nedostatkov®, ktorym



zalovany oznamil zalobcovi, ze rozhodnutim predstavenstva zo dna 28. 05. 2015 BCPB v stlade s
¢lankom 10, odsek 10.1 pism. a/ Pravidiel regulovaného volného trhu BCPB pozastavil s i€innost'ou od
02. 06. 2015 obchodovanie s cennymi papiermi ISIN: CS0009005657, a to z dovodu nesplnenia si
informacnej povinnosti Zalobcu (doru¢it BCPB ro¢nu finanént spravu k 31.12.2014 najneskor do
Styroch mesiacov po uplynuti i¢tovného obdobia spolu s dokladom o jej uverejneni v zmysle ustanoveni
§ 34 a § 47 zakona o burze). Zalovany zaroveii vyzval Zalobcu, aby si uvedentl informaént povinnost
sphil v lehote troch mesiacov od datumu u¢innosti pozastavenia obchodovania, pricom ho poucil o
moznych nasledkoch nesplnenia si informacnej povinnosti v dodato¢ne stanovenej lehote, spo¢ivajucich
vo vylic¢eni cennych papierov Zalobcu z regulovaného vol'ného trhu.

41. Nasledne dna 09. 09. 2015 bol Zalobcovi doruceny list ¢. BCPB-0242/2015 zo dna 03. 09. 2015,
ktorym zalovany zalobcovi oznamil, Ze Burza cennych papierov v Bratislave, a.s. v stilade s ¢lankom 10
odsek 10.1 pism. a/ Pravidiel regulovaného volného trhu a rozhodnutim predstavenstva zo dia
28.05.2015 vylicila s G¢innostou od 03. 09. 2015 cenné papiere ISIN: CS0009005657 emitenta
Stapring, a.s. z obchodovania na regulovanom volnom trhu BCPB z dévodu nesplnenia si zakonnej
informa¢nej povinnosti (vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca nedorucil Zalovanému roénu finanént
spravu ani ziadne iné vyjadrenie tykajuce sa splnenia danej informacénej povinnosti ani v stanovenej
dodatocnej 3-mesacnej lehote, ktora uplynula dia 02.09.2015).

5.

42. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim orgénu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

43. Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

44, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla § 2 ods. 1 zdkona o burze, burza je akciova spolocnost so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky, ktora organizuje regulovany trh vratane podmiene¢ného obchodovania pred vydanim cenného
papiera a zabezpeCuje s tym suvisiace ¢innosti a ktord ma na vykon tejto ¢innosti povolenie na vznik a
¢innost’ burzy udelené podla tohto zakona (d’alej len ,,povolenie®).

46. Podla § 2 ods. 2 zékona o burze, burza moze okrem ¢innosti podl'a odseku 1 vykonavat,, ak ich mé
uvedené v povoleni, ticto d’alSie ¢innosti:

a) organizovat’ mnohostranny obchodny systém,

b) organizovat’ na uréenom mieste a v uréenom ¢ase primarny trh, ak emitent si¢asne s vydavanim
cennych papierov alebo inych finan¢nych nastrojov ziada o ich prijatie na trh burzy,

c) zabezpeCovat’ ¢innosti suvisiace s ¢innostami podla pismen a/ a b/ a ¢innostami podl'a osobitného
zakona.



47. Podla § 2 ods. 3 zdkona o burze, pri vykone Cinnosti podla odsekov 1 a 2 prindlezi burze aj
rozhodovanie v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podl'a § 2 ods. 6 zadkona o burze, ¢innosti podla odseku 1 moze vykonavat’ len burza, ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

49. Podla § 34 ods. 1 zdkona o burze, emitent, je povinny najneskor do Styroch mesiacov po uplynuti
uctovného obdobia zverejnit’ ro¢nl financnu spravu a zabezpecit, aby bola tato sprava verejne pristupna
najmenej pocas piatich rokov.

50. Podla § 38 ods. 1 zdkona o burze, burza je povinnd bez zbytocného odkladu pozastavit’
obchodovanie s cennym papierom na trhu, ktory organizuje, ak cenny papier alebo emitent prestant
spiiiat’ podmienky na prijatie cenného papiera na prislu$ny trh burzy ustanovené tymto zdkonom alebo
burzovymi pravidlami alebo ak emitent neplni povinnosti ustanovené tymto zdkonom, a vyzvat' emitenta
na odstranenie nedostatkov; ak nie je emitentovi mozné doruc¢it pisomna vyzvu, moéze burza vyzvat
emitenta aj zverejnenim v tlaci s celo§tatnou pdsobnostou alebo inym vhodnym spdsobom uré¢enym v
burzovych pravidlach. Burza je tiez povinna bez zbyto¢ného odkladu pozastavit’ obchodovanie s cennym
papierom, ak zistila manipulaciu s trhom v stvislosti s tymto cennym papierom alebo ak v kratkom Case
doslo k nezvykle vyraznej zmene kurzu cenného papiera. Burza je povinnd v burzovych pravidlach
ustanovit’ kritéria na pozastavenic obchodovania s cennym papierom na zaklade nezvykle vyraznych
zmien jeho kurzu. Burza nie je povinna pozastavit' obchodovanie s cennym papierom, ak by to spdsobilo
zavazné poSkodenie zaujmov investorov alebo ohrozilo riadne fungovanie trhu.

51. Podl'a § 38 ods. 3 zakona o burze, burza méze pozastavit obchodovanie s cennym papierom najviac
na tri mesiace. Utvar in§pekcie burzovych obchodov je povinny preverit’ skutoénosti, ktoré viedli k
pozastaveniu obchodovania podl'a odseku 1 druhej vety alebo podla odseku 2 pism. b/, a podat’ spravu
Nérodnej banke Slovenska, predstavenstvu a generdlnemu riaditelovi; v sprave sa uvedie najmi, ¢i bol
poruseny zakon a burzové pravidla, rozsah tohto porusenia a osoby zodpovedné za toto porusenie. Ak
bolo pozastavené obchodovanie podla odseku 1 a emitent cenného papiera v urcenej lehote na vyzvu
burzy neodstrani nedostatky, burza cenny papier vylic¢i z prislu$ného trhu alebo preradi na iny trh
burzy, ktorého podmienky cenny papier splita.

52. Podl'a § 38 ods. 8 zakona o burze, emitent akcii prijatych na trh kétovanych cennych papierov alebo
emitent akcii prijatych na regulovany volny trh, ktory ma v prospekte uvedeny tidaj o tom, Ze s akciami
bude mozné obchodovat’ na burze alebo Ze emitent poziada o prijatie akcii na prislusny trh burzy, je
povinny vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie na kupu vSetkych akcii, s ktorymi by po vyli€¢eni z trhu
burzy podla odseku 3 uz nebolo mozné obchodovat’ na Ziadnej burze, na zahrani¢nej burze alebo na
zahrani¢nom regulovanom trhu; 58) tym nie je dotknuté ustanovenie § 39 ani osobitny zakon. Na ucely
vykonania povinnej ponuky na prevzatie sa akcie vyli¢ené z trhu povazuji za akcie prijaté na
regulovanom trhu.

53. Podl'a § 65 ods. 1 zékona o burze v zneni u¢innom ku dniu vydania predmetného rozhodnutia, na
rozhodovanie burzy o Ziadosti o kotovanie, o pozastaveni obchodovania s cennym papierom na trhu
kétovanych cennych papierov, o vyliceni cenného papiera z trhu koétovanych cennych papierov a o
zruseni burzového obchodu sa primerane vzt'ahuji ustanovenia osobitného zakona.

54. Podl'a § 65 ods.2 zdkona o burze v zneni u¢innom ku dniu vydania rozhodnutia, proti rozhodnutiu
burzy podla odseku 1 nemozno podat’ opravny prostriedok.

55. Podl'a § 65 ods. 3 zakona o burze (v zneni G¢innom do 30.6.2016), rozhodnutie burzy podl'a odseku
2 je preskumatelné stidom.

56. Podla § 65a zdkona o burze (v zneni u¢innom od 01.12.2016 do 31.10.2017), na rozhodovanie



podl'a tohto zdkona okrem § 65 sa pouziji ustanovenia tohto zakona a ustanovenia burzovych pravidiel.

57. Podla § 65a zdkona o burze (v zneni G¢innom od 01.11.2017), na rozhodovanie burzy podla tohto
zakona okrem § 65 ods. 1 a 2 sa pouzijii ustanovenia tohto zdkona a ustanovenia burzovych pravidiel,
priCom proti rozhodnutiu burzy nie je mozné podat’ opravny prostriedok; na konanie a rozhodovanie
burzy sa nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

6.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej st'aznosti Zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k
nemu pripojené¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

59. V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i list zalovaného ¢. BCPB-0186/2015 zo dina 02. 06. 2015,
ktorym bolo Zalobcovi ozndmené, Ze doslo k pozastaveniu obchodovania s cennymi papiermi ISIN:
CS0009005657 Zalobcu na regulovanom volnom trhu BCPB a list zalovaného ¢. BCPB-0242/2015 zo
dita 03.09.2015, ktorym bolo Zalobcovi ozndmené, Zze zalovany vylucil cenné papiere ISIN:
CS0009005657 zalobcu z obchodovania na regulovanom volnom trhu BCPB z dévodu nesplnenia si
zakonnej informacénej povinnosti, predstavuju sposobily predmet stdneho prieskumu zékonnosti
rozhodnuti.

60. Ako klucovy aspekt z hladiska posudenia moznosti sudneho prieskumu napadnutych listov-
oznameni zalovaného v intencidch spravneho sudnictva Najvy$§i sud Slovenskej republiky oznadil
vysporiadanie sa s otdzkou pravneho statusu zZalované¢ho- Burzy cennych papierov v Bratislave, a.s. v
zmysle, ¢i tento pri rozhodovani o predmetnych otazkach vystupuje v postaveni spravneho organu,
resp. organu verejnej Spravy.

61. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze pravnicka osoba, ktora nie je organom Statnej spravy alebo
organom uzemnej samospravy alebo zaujmovej samospravy je organom verejnej spravy iba v pripadoch,
pokial’ jej zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy.

62. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal na znenie zdkona o burze, ktory okrem
iné¢ho upravuje inStitucionalny ramec burzy a sticasne vytvara pravny zaklad na regulovanie vybranych
operacii a ukonov, pri ktorych existuje potreba osobitnej upravy, ktora nema sukromnopravny
charakter. Z obsahu tvodnych ustanoveni predmetného zidkona jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany
predstavuje pravnickd osobu- akciovi spolo¢nost, ktord sa zapisuje do obchodného registra a ktorej
zdakon o burze vyslovne zveruje pravomoc rozhodovat v zdkonom Specifikovanych pripadoch o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb (§ 2 ods. 3
zakona o burze). Vchadzajuc zo znenia ustanovenia § 2 ods. 6 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona o burze
mozno zaroven konstatovat, Ze rozhodovacie pravomoci v legislativne vymedzenej agende zveril
zakonodarca vylu¢ne Zalovanému (s vynimkami ustanovenymi zakonom burze alebo osobitnym
zakonom).

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s argumentaciou zZalobcu, podla nazoru ktorého o
tom, ze zalovany rozhoduje o vyli¢eni cennych papierov z obchodovania na regulovanom volnom trhu
v rémci spravneho, resp. iného administrativneho konania, sved¢i aj skuto¢nost’, ze skutkové okolnosti,
predstavujiice dovod pre vylu€enie cennych papierov eminenta z obchodovania na regulovanom volnom
trhu, st stcasne verejnopravnych deliktom, pre ktory sa voc¢i eminentovi vedie deliktudlne spravne
konanie. Dana skuto¢nost’, ze nasledkom nesplnenia si uréitej povinnosti zo strany eminenta, moze byt’
jeho verejnopravny postih, nasvedCuje tomu, ze verejnopravny charakter ma aj realizacia vSetkych
suvisiacich ukonov, vratane samotného rozhodovania o vyliceni cennych papierov eminenta z
obchodovania na regulovanom volnom trhu.



64. Najvyssi sud Slovenskej republiky v kontexte vyS§ieho uvedeného povazoval za ddlezité poukazat’ na
vzéjomnu rozporuplnost’ argumentov Krajského sidu v Nitre, ktory v oddévodneni napadnutého
uznesenia najprv konStatoval, Ze v prejednavanom pripade nemozno konanie Zalovaného povazovat' za
konanie v oblasti verejnej spravy a taktiez, ze mu nebolo zdkonom o burze zverené rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (bod 46.
napadnutého uznesenia), pricom nasledne uvedené dementoval tvrdenim, ze z relevantnych ustanoveni
zakona o burze nesporne vyplyva, Ze zalovany je pravnickou osobou, ktorej je v zdkonom stanovenych
pripadoch zverené rozhodovanie. Prave v uvedenych situdcidch ma zalovany postavenia spravneho
organu. (bod 49. oddvodnenia napadnutého uznesenia).

65. Najvyssi stud Slovenskej republiky zaroven zdoéraziuje, ze ani novela zakona o burze, ktora v
ustanoveni § 65a explicitne stanovila zalovanému povinnost’ aplikovat’ na rozhodovanie ustanovenia
zakona o burze a ustanovenia burzovych pravidiel, automaticky nevylu¢uje predmetné rozhodnutia z
moznosti stidneho prieskumu spravnym sidom. Konanie a rozhodovanie Zalovaného v zdkonom
vymedzenych pripadoch predstavuje druh osobitného administrativneho konania, ktoré sa riadi
pravidlami stanovenymi bud’ to priamo v zakone o burze, alebo v inom osobitnom pravnom predpise
(zakon o dohl'ade nad finan¢nym trhom).

66. Na zaklade vyssie uvedenych argumentov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k parcidlnemu
zaveru, ze na proces rozhodovania zZalovaného v otazkach, v ktorych mu rozhodovacie pravomoci
zveruje priamo zakon, je potrebné nazerat' ako na verejnopravny rozhodovaci proces. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastdva nédzor, ze v prejednavanej veci mozno Zzalovaného povazovat' za organ
verejnej moci v zmysle ustanovenia § 4 pism. d/ SSP, ktorému zakon o burze zveril okrem iného aj
rozhodovanie o pozastaveni obchodovania s cennymi papiermi na regulovanom volnom trhu, resp.
rozhodovanie o naslednom vyliCeni cenné¢ho papiera z prislusného trhu v pripade neodstranenia
existujucich nedostatkov, ktoré mozno oznacit’ ako rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

67. Pokial’ ide o zodpovedanie otdzky charakteru listov Zalovaného adresovanych Zalobcovi a moznosti
ich sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, Najvy$si sud Slovenskej republiky v tejto
suvislosti uvadza, ze spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, ktora je formulovana
tak, Ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych,
ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu¢uje. Rozsah pravomoci pri preskiimani spravnych rozhodnuti je
teda obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju. Taxativny
vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sudnemu prieskumu v ramci spravneho stdnictva
nepodlichaji, je vymedzeny aktualne v ustanoveni § 7 SSP; v Case podania Zaloby na sud dina 21.
decembra 2015 procesné otazky upravoval Ob¢iansky sudny poriadok.

68. S poukazom na ustanovenie § 491 ods. 1 Sprédvneho sudneho poriadku, sudy v tejto veci s
uc¢innostou od 1. jula 2016, procesne uz postupuji podla Spravneho sudneho poriadku.

69. ,,Sudy v ramci spravneho sudnictva v zasade preskumavaji vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluc¢uje. Nie je pritom rozhodujtice, ako st tieto
normativne akty terminologicky oznacené, teda okrem rozhodnuti méze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o
zavizné pokyny &i zavizné stanoviska“ (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
91/2016 zo dna 17.05.2016).

70. Taktiez v naleze, sp. zn. PL. US 21/08, ustavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné to ako je prislusny
(individualny) pravny akt oznaCeny (rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i
svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj
sprostredkovane prava a povinnosti.

71. V zmysle odporucania Rady Eurdopy Rec (89)8, ktoré upravuje do¢asnu sidnu ochranu poskytovanii
v spravnych zélezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoliciou (77)31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo



rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo
zaujmov osOb*.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost na skutonost, Ze v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou, Spravny sudny poriadok explicitne zaviedol moznost’ preskimania
opatreni organov verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Prekazkou stidnemu prieskumu v ramci
spravneho studnictva preto uz nad’alej nie je skutocnost’, ak organ verejnej spravy pouzije formu, ktora
neobsahuje vSetky inak predpisané nalezitosti sprdvneho rozhodnutia podla vSeobecnych alebo
osobitnych procesnych predpisov upravujucich administrativny proces, pripadne pouzije formu
obycajného listu, pripisu, ozndmenia alebo obdobného spdsobu informovania o svojom rozhodnuti o
pravach a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. V danych pripadoch hovorime o tzv. opatreni
organu verejnej spravy, ktoré Spravny sudny poriadok definuje ako spravny akt vydany orgdnom
verejnej spravy v administrativhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

73. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti konstatuje, Zze za spdsobily predmet sudneho
prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu povazuju aj listy, ktoré maja
charakter opatrenia, vydaného prisluSnym orgdnom verejnej spravy, ako pravnoaplikaéné akty
spravnych orgéanov, ¢o potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia sudna prax.

74. NavySe, v pripade pisomnych oznameni (listov) zalovaného, ktorych preskimania sa Zalobca
domahal, mozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze tiecto zasahuji do pravnej pozicie zalobcu, pretoze
autoritativne deklaruju pozastavenie a nasledné vylucenie cennych papierov Zalobcu z obchodovania na
regulovanom volnom trhu cennych papierov.

75. Po zvazeni vSetkych relevantnych argumentov zaujima Najvy$$i sud Slovenskej republiky
stanovisko, Ze listy zalovaného, ktorych obsah tvorilo oznamenie o pozastaveni a naslednom vyliceni
cennych papierov Zalobcu z obchodovania na regulovanom volnom trhu, predstavuje spdsobily predmet
prieskumu v ramci spravneho stidnictva a to ku diu podania Zaloby na sud t.j. 21. decembra 2015.

76. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny std k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre
postupoval nezdkonne, ked’ podani zalobu meritérne neprejednal a na zaklade zalobnych namietok
neskumal, ¢i napadnuté oznamenia spliiaju atributy zakonnosti vo vztahu k zédkonu o burze.

77. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aZnosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 462 ods.1 SSP napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Nitre zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého bude Krajsky sud v Nitre povinny danu
vec meritérne prejednat’ a opdtovne o nej rozhodnat, pricom v sulade s ustanovenim § 469 SSP bude
viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu. Najvy$si sud vec posudzuje podla pravnej upravy ku ditu
podania zaloby na sid a v tomto case bolo mozné napadnut’ zalobou predmetné ,rozhodnutie™
(opatrenie) zalovanej na sude v ramci sidneho prieskumu zakonnosti (§ 65 ods. 3 zakona o burze v
zneni u¢innom do 30. juna 2016).

7.

79. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

80. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre a vec mu
vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vyS$§ie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Nitre.



81. Krajsky sud po preskiimani procesnych podmienok za predpokladu, ze su splnené rozhodne o zalobe
meritorne.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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