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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: G. H., nar. X. U. XXXX, bytom v S., Q..
XX, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Trnave,
Vajanského ¢. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25. augusta 2010, &islo KUZP-
2/2010/00330-GA, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 8. janudra
2015, ¢. k. 14S/116/2010-149 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 6. augusta 2015, ¢. k.
14S/116/2010-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trnave z 8. januara 2015, €.
k. 14S/116/2010-149 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 6. augusta 2015, ¢. k. 14S/116/2010-171,
potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky stid v Trnave (dalej len ,krajsky stid") uznesenim z 8. januara 2015, ¢. k. 14S/116/2010-149
podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zastavil
konanie z dovodu, ze Zalobkyna nebola v konani riadne zastipena.

Rozhodol tak po tom, ¢o mal za preukazané, ze v predmetnom konani sa jedna o navrh na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, v ktorom sa navySe vyzaduje povinné pravne
zastupenie. Uviedol, Ze Zalobkyiia bola riadne vyzvand na predloZzenie plnej moci ako aj poucend o
nasledku nesplnenia vyzvy spolivajicom v zastaveni konania. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze
zalobkyna tym, ze odmietla komunikovat' so sudom ustanovenym pravnym zastupcom (JUDr. Ing.
Dusan Grman), zmarila moznost efektivneho postupu v konani. Zalobkyni bola nasledne poskytnuta
moznost’, aby na zéklade pdvodnej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyuzila moznost’ danu
platnou pravnou upravou a poziadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci,
priCom Zzalobkyna tito moznost’ nevyuzila. Krajsky sud d’alej poukazal na ti skuto¢nost’, Ze zalobkyna



listom z 29. oktobra 2014 poziadala o opitovné predizenie lehoty na ustanovenie advokata, aviak nad’alej
uz so sudom nekomunikovala a sidu plni moc nedorucila.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud pristipil k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 OSP. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.
Proti uzneseniu krajského stidu podala zalobkyna odvolanie.

Uviedla, ze zalobou sa domahala preskiimania a zaroven zru$enia rozhodnutia zalovaného. Poukazala na
to, Zze v konani jej bol sidom prideleny advokat JUDr. Ing. DuSan Grman, voc¢i ktorému vSak nemala
doveru, preto opitovne ziadala o ustanovenie advokata JUDr. Jana Havlata, st., pripadne iného advokata,
ktory by zalobkynu v konani riadne zastupoval.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil.
3.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze nezistil Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
mohli byt’ pre potreby konania krajského studu relevantné.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 <. OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 212 ods. 1 <. OSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 <. veta prva OSP, postupom podla
§ 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP") a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobkyne nemozno vyhoviet’.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je postidenie spravnosti uznesenia krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla ust. § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie vo veci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 25. augusta 2010, ¢islo KUZP-2/2010/00330-GA.

Podra ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaéiatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 250a OSP, zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP, stid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).



Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 30 OSP, ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkdze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného ¢islo 2010/00330
najvy$si sud zistil, ze zalobkynha sa na zaklade podanej Zaloby domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (predtym Krajsky urad Zivotného prostredia Trnava) z 25. augusta 2010, ¢islo
KUZP-2/2010/00330-Ga, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie (predtym Obvodny trad zivotného prostredia Trnava) z 31.
maja 2010, ¢islo G 2010/00038/SSOPaK/Kle zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pre uplnost’ najvyssi siid dodava, Ze vy$Sie menovanym prvostupfiovym rozhodnutim z 31. maja 2010,
¢islo G 2010/00038/SSOPaK/Kle bola zalobkyfa uznana vinnou zo spachania priestupkov

- podla § 92 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ked’ neoznamila
vyrub dreviny - 1 ks smreka (Picea) realizovany diia 1. maja 2010 v k. 0. Trnava, na pozemku parc. €.
5054/1 - zastavané plochy a nadvoria

- podla § 92 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ked’ nesplnila
povinnost’ v zmysle § 47 ods. 2 menovaného zakona (nestarala sa o dreviny, najmi ich neoSetrovala a
neudrziavala)

Za uvedené protipravne konania bola zalobkyni podla § 92 ods. 2 pism. b/ menovaného zdkona uloZzena
pokuta vo vyske 30 eur.

Z obsahu sudneho spisu d’alej vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim z 13. jina 2011, ¢. k. 14S/116/2010-
36 vyzval zalobkyiiu, aby tato v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia predlozila stidu plni moc udelent
advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani, pokial sama nema pravnické vzdelanie. Zaroven
7alobkyfiu poucil o tom, Ze ak plnd moc v stanovenej lehote nepredloi, zastavi konanie. Zalobkyia
podanim osobne doru¢enym krajskému studu dna 13. jila 2011 poziadala stid o ustanovenie advokata,
konkrétne JUDr. Jana Havlata.

Krajsky sud postupom podla § 30 OSP v zneni t¢innom do 31. decembra 2011 uznesenim z 10. aprila
2013, ¢. k. 14S/116/2010-74 ustanovil zalobkyni zastupcu z radov advokatov Mgr. Ing. Dusana
Grmana, pricom s poukazom na hospodarnost’ konania a s prihliadnutim na bydlisko Zalobkyne v okrese
S., nepovazoval poziadavku zalobkyne o ustanovenie advokata JUDr. Havlata, so sidlom v Bratislave za
dovodnt. Nakolko vSak zalobkyna v d’alSom priebehu konania odmietla s ustanovenym advokatom tak
pisomne ako aj telefonicky komunikovat, ustanoveny advokat poziadal z dévodu narusenia dévery
medzi nim a Zalobkyfiou o zruSenie uznesenia o jeho ustanoveni. Uvedenej Ziadosti nasledne krajsky sud
vyhovel a uznesenim zo 6. maja 2014, ¢. k. 14S/116/2010-122 vys$Sie uvedené uznesenie o ustanoveni
advokata zrusil.

Krajsky sud v priebehu konania a predovsetkym po 1. januari 2012 celkom spravne Zalobkyiu poucil o
moznosti obratit’ so svojou ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci - List z 24. augusta 2012 (¢. 1. 61
studneho spisu) ako aj zo 17. juna 2013 (€. 1. 84 sudneho spisu), pri¢om Zalobkyina v zmysle oznameni
Centra pravnej pomoci zo 7. decembra 2012 a z 1. augusta 2014 uvedent moznost’ danu jej platnou
pravnou Upravou nevyuzila.



Rovnako z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud uzneseniami z 10. marca 2014, ¢. k.
14S/116/2010-113 a zo 4. jina 2014, €. k. 14S/116/2010-126 opdtovne Zalobkytu vyzval na predloZenie
plnej moci, pricom bola tato riadne pouc¢ena o nasledku jej nepredlozenia a spocivajuicom v zastaveni
predmetného konania.

Zalobkyfia podanim osobne doru¢enym krajskému sudu diia 29. jila 2014 poziadala o predizenie lehoty
na ozndmenie advokata, ktory by ju mal v konani zastupovat’. Potom ¢o krajsky stid Ziadosti zalobkyne
vyhovel a lehotu na predloZenie plnej moci predizil, Zalobkytia podanim z 29. oktobra 2014 poziadala
opitovne o prediZenie lehoty na termin 12. decembra 2014. Nakolko viak Zalobkytia nepredloZila plnt
moc ani do tohto terminu, krajsky sud uznesenim z 8. januara 2015, ¢. k. 14S/116/2010-149 konanie
zastavil.

Opravnym uznesenim zo 6. augusta 2015, ¢. k. 14S/116/2010-171 krajsky sud opravil chybu v zahlavi
spocivajicu v nespravnom oznaceni zalovaného.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Na zaklade vyssie uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup krajského sudu, ktory po tom, ¢o
ho Zalobkynia poziadala o ustanovenie advokata z dovodu nemajetnosti ju (po 1. januari 2012) odkazal s
uvedenou ziadostou na Centrum pravnej pomoci, ktoré pocnic 1. janudrom 2012 je jedinym
kompetentnym organom spdsobilym rozhodntit’ o ustanoveni advokata.

Zalobkyfa bola v priebehu konania niekolkokrat vyzyvana ako aj poudovana o procesnych moznostiach
danych jej platnou pravnou tpravou, priCom tieto moznosti nevyuzila. Podl'a oznameni Centra pravnej
pomoci zo 7. decembra 2012 (¢. L 64 studneho spisu) a z 1. augusta 2014 (¢. 1. 133 sudneho spisu) sa
zalobkyna so svojou ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci neobratila. Rovnako
v priebehu konania viackrat poziadala o prediZenie lehoty uréenej sutdom na predloZenie plnej moci, a aj
napriek tomu, ze krajsky sud tymto Ziadostiam vyhovel, zalobkyiia plni moc nepredloZila.

Ak v podanom odvolani opdtovne Zalobkyia ziadala, aby jej sud ustanovil advokata JUDr. Jana Havlata,
najvyssi sud opatovne zdoraziuje, ze o ustanoveni advokata rozhoduje Centrum pravnej pomoci, o ¢om

bola Zalobkyna v priebehu konania poucena.

Dalsie zalobkyiiou predlozené namietky postradali akikolvek relevanciu vo vztahu k rozsahu
prejednavanej veci, preto najvyssi sud nemal ziaden dovod sa nimi zaoberat’.

Najvyssi sud sa preto stotoznil so zaverom krajského stdu a rovnako zastava nazor, ze podmienky na
zastavenie konania v danom pripade splnené boli.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1
OSP a § 492 ods. 2 SSP a zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoZze v odvolacom konani nebola Gispe$na

a zalovanému pravo na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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