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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu R. V., bytom
v Q. U ¢. XXX, zastipené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokdtom, so sidlom v KoSiciach,
Gelnicka 33, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna ul. 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/13473-
103454/2009/993168-r zo dna 16. septembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/84/2009-109 zo diia 15. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/84/2009-109 zo diia 15.
februara 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/13473-103454/2009/993168-r zo dna 16.
septembra 2009 a rozhodnutie Danového uradu Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/5701/09/Dudo zo dia
15. m4ja 2009 zrusSujeavec vrac iaDaflovému uradu Kysucké Nové Mesto na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania 132 € titulom stidneho poplatku a
1541,02 € titulom trov pravneho zastipenia, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/13473-103454/2009/993168-r zo dna 16. septembra 2009
potvrdzujiceho dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Kysucké Nové Mesto ¢.
655/230/5701/09/Dudo zo dila 15. maja 2009, ktorym bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH") znizeny nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie maj 2007 o sumu 165 620,59 € a priznany mu nadmerny odpocet v sume 103,54 € z dovodu
neuznania odpocitania DPH z dokladov od C. Y. za nakup investicného zlata, kedze v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") dodévatel'ovi investicného zlata C. Y. daniova povinnost’ nevznikla a
zalobca ako odberatel’ investicného zlata si neopravnene odpocital daii, ¢im porusil § 49 ods. 1 zdkona o
DPH.



Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, ze krajsky std sa v prvom rade zaoberal namietkou nulity
spravneho aktu, prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, vznesenou v priebehu sudneho konania
(podanim Zalobcu zo dita 15. aprila 2011 doru¢enym Krajskému stdu Zilina dita 19. aprila 2011), po
zakonom stanovenej lehote (§ 250d ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 OSP). Uviedol, ze touto namietkou
by sa mohol zaoberat’ len v pripade potreby zrusenia rozhodnutia ex offo v zmysle ust. § 250j ods. 3
OSP, avsak v danej veci neslo o procesné pochybenie majiice za dosledok nulitu vydaného rozhodnutia.
Vyslovil nazor, Ze ak nebola dodrzana zakonna uprava pri vydani dodato¢ného platobného vymeru, nejde
o nulitu spravneho aktu, ale o vadu spocivajucu v nezakonnosti takéhoto rozhodnutia, ktort mal Zalobca
namietat’ v odvolani a aj v Zalobe. Dalej uviedol, 7e¢ medzi G¢astnikmi bol sporny vyklad pojmu
,,investitné zlato" v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a jeho aplikacia na tovar dodany
zalobcovi C. Y., poukazujiuc v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Sz£/20/2010 zo dna 24. marca 2011, z ktorého s ohladom na skutkovu a pravnu podobnost’ pri
svojom rozhodovani vychadzal, pricom uzavrel, Ze dodané zlato je mozné povazovat’ za investicné zlato,
ked’ze iSlo o zlato vo forme tehal, s rydzost'ou vyssou ako 995/1000 a o hmotnosti 1 kg, nepovazujic za
podstatné predloZenie zlata zalobcom na sude. Krajsky sud mal za to, Ze spravca dane a Zalovany
dostato¢ne preukazali, Ze hoci dodané zlato nebolo v ¢ase danovej kontroly k dispozicii na obhliadku,
i§lo o zlato spadajice pod rezim ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, nakolko zlato malo formu tehal
a jednozna¢ne deklarovani hmotnost’ a rydzost. Doévodil, Ze pokial’ definicnym znakom tehlicky alebo
prutu je hmotnost’, ktoru akceptuje trh drahych kovov, mozno usudzovat, Ze hmotnost mozno aj
obvykle byva na tehlicke alebo prute vyznacena, avSak pre to, aby spravny organ takéto zlato povazoval
za zlato investicné, nie je podstatné a nevyplyva ani zo zakona, ktory len pozaduje, aby malo trhom
drahych kovov akceptovani hmotnost’ tak, ako bola uvedena v prilohe II ¢l 19 Nariadenia Rady (ES) €.
1777/2005 zo dna 17. oktobra 2005 o vykonavacich opatreniach Smernice 77/388/EHS o spolo¢nom
systéme DPH, z ktorej vyplyva, Ze akceptovanou hmotnost’ou na trhu drahych kovov pri jednotke kg je
12,5 a 1, ktoré boli Zalobcom obchodované (1 kg), priCom k zruSeniu alebo zmene hmotnosti
akceptovanych trhom drahych kovov nedoslo. Krajsky std uzavrel, Ze spravca dane spravne zistil, ze
8lo o investicné zlato, ktoré nepodlicha zdaneniu DPH podla § 67 ods. 3 zdkona o DPH, a preto
nadmerny odpo¢et DPH v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie maj 2007 znizil spravne. K Zalobnej
namietke, ze zalovany sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkou o zmene vykladu § 67 zakona o DPH
spravcom dane, ku ktorej nedoslo k doésledku nahlej zmeny zakona, ale len v dosledku podstatnej zmeny
nazoru danovych organov na jeho aplikaciu, ktory postup je nezlucitelny s principom materialneho
pravneho $tatu zaru¢eného &L 1 ods. 1 Ustavy SR, ktorého neoddelitelnou st¢ast'ou je aj princip pravnej
istoty, krajsky sud dal do pozornosti, ze vyklad zdkona méze podat’ len stiid a tlohou spravnych organov
je len aplikovat’ zakon pri svojej rozhodovacej ¢innosti a nerobit’ vyklad zdkona. Ak teda spravny organ
dospel k zaveru, Ze doterajSia prax pri aplikacii pravnej normy nebola v stlade so zdkonom, ma na
takyto postup pravo. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal s
poukazom na § 250k ods. 1 OSP zohl'adniac neuspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca zdkonom stanovenej lehote odvolanie napadajic rozsudok v celom
jeho rozsahu a navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu a
zrusil rozhodnutie Zalovaného, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaroven aby rozhodol o trovach
konania. Namietal, Ze krajsky sud nepostupoval v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
a ani podla zaverov Ustavného sudu SR vyslovenych v rozhodnutiach sp. zn. III. US 260/06, I11. US
153/07 a v odévodneni svojho rozsudku sa len formalne vysporiadal s ndmietkami zalobcu obmedziac sa
len na prevzatie dovodov uvedenych v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7£/20/2010, zopakujic a konkretizujic v dalSej Casti odvolania taziskové Zzalobné namietky. K
pravnemu nazoru krajského sudu na namietant nulitu prvostupnového rozhodnutia spravneho orgéanu
zalobca uviedol, ze rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré bolo vydané v rozpore so zdkonom, v danom
pripade s ust. § 2 ods. 1 a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon €.
511/1992 Zb."), je nezakonné bez ohl'adu na to, ¢i jeho zdkonnost’ zalobca namietal v podanom odvolani
alebo v Zalobe. Poukazal na to, Ze aj v danovom konani podla zakona ¢. 511/1992 Zb. plati princip
jednotnosti konania znamenajiici, Ze rozhodnutie prvostupfiového a odvolacieho organu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Mal za to, Ze je v rozpore
s uvedenym principom a s logikou, ak sud v spravnom sudnictve podla ust. § 244 ods. 1 OSP



preskimava zakonnost druhostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy a na nezakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré s druhostupiiovym rozhodnutim tvori jeden celok, sud neprihliadne.
Podl'a nazoru zalobcu v zisteni, Zze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je nezédkonné, ide o
vadu, ktora ma zasadny vplyv aj na zakonnost’ druhostupiiového rozhodnutia. Namietal preto, ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu s ohladom na nevyhnutni spatost prvostupnového a
druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu znamena porusenie zakladného prava zalobcu na stadnu
ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd majuc za to, Ze v tomto smere rozsudok krajského sudu vykazuje aj znamky arbitrarnosti,
pretoze ide o takl aplikdciu pravneho predpisu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam vynimky z
dispoziénej zasady zakotvenej v ust. § 250j ods. 3 OSP Dalej konstatoval, Ze taZiskovou namietkou bol
aj poukaz na to, ze aj v osobitnom systéme pre investicné zlato podla Smernic ES obchodné transakcie
so zlatom urenym na priemyselné ucely podlichaji zdaneniu a pracovnd pomodcka Dainového
riaditel'stva SR vykladom pojmu ,,investicné zlato" znemoznuje moznost' volby zdanenia zlata podla
smernic EU, ktorou sa viak Zalovany ani sid nezaoberali. Zalobca mal za to, 7¢ pracovnd pomdcka
Danového riaditel'stva a aplikacia ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na zaklade tejto pracovnej
pomdcky je v rozpore so zdmermi Smernice Rady 98/80/ES, ktorou sa zaviedol osobitny systém pre
investitné zlato a doplnila Smernica Rady 77/388/EHS, pretoze v podstate vyluuje deklarovani
moznost’ volby zdanenia zlata uréeného na priemyselné Gi&ely, resp. na iné ako investi¢né uéely. Zalobca
poukazal tiez na svoju Zalobni namietku, Ze vydanim pracovnej pomocky Danového riaditel'stva SR
doslo k nahlej a neo¢akavanej k zmene vykladu ust. § 67 zdkona o DPH bez akejkol'vek jeho legislativnej
zmeny, ¢o je nezlugitelné s principom materialneho 3tatu poukazujuc na nazor Ustavného sidu SR
vysloveny v rozhodnuti I1. US 48/97, z ktorého vyplyva, ze vyklad zakonov realizuju aj §tatne organy; v
danom pripade nahlej a neo¢akavanej zmene pravidiel i§lo o svojvolny vertiklny mocensky zasah do
nadobudnutych prav, ktorym doslo k zasadnému poruSeniu principu pravneho Statu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Podanim zo diia 27. juna 2012 doru¢enym Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky diia 2. jala 2012
navrhol zalobca v pripade, ak Najvy$si sud Slovenskej republiky mieni potvrdit’ napadnuty rozsudok
krajského sudu, podanie ziadosti Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke
podla medzinarodnej zmhuvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 vetou prvou OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto stdnom konani je rozhodnutie, ktorym sprévca dane podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. znizil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie maj 2007 o sumu 165 620,59 € a priznal
mu nadmerny odpocet v sume 103,54 €. Z hl'adiska namietok Zalovaného uvedenych v odvolani, zostala
sporna aplikacia pojmu investiéné zlato v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na
tovar, ktory dodal C. Y. zalobcovi.

Pre riadne zistenie zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia zalovaného bolo taktiez potrebné skumat
spravnost’ procesného postupu spravnych organov v dainovom konani a nicotnost’ rozhodnutia spravcu



dane, dodato¢ného platobného vymeru Danového turadu Kysucké Nové Mesto .
655/230/5701/09/Dudo zo dna 15. maja 2009.

Konanim spravneho orgadnu mozno rozumiet spravne akty a ukony spravneho organu vydané alebo
vykonané v Case od zaCatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sl upravené pravnymi
normami.

Spravne konanie je ovladané dispozicnou zasadou. Zakladnou podmienkou uspesnosti zaloby je tvrdenie,
ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, teda je v rozpore s pravnym poriadkom. Sud zasadne
preskimava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dévodov, ktoré urc¢i zalobca vo svojej Zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu, okrem pripadov, ked’ sud nie je Zalobou viazany.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychédzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Okrem dovodov nezakonnosti rozhodnutia uvedenych v § 250j ods. 3 OSP, v konani tiez moze dojst’ k
vydaniu spravneho aktu postihnutého vadou, ktorej zavaznost’ je tak evidentnd, Ze nemoze byt pravnym
poriadkom tolerovand, preto sa musi tento spravny akt povazovat’ za nemajici ziadny pravny uc€inok -
za pravne nicotny. Sud prihliada k existencii tejto skutoCnosti aj ked” ju zalobca nenamietal. A o takyto
pripad i§lo aj v prejednavanej veci.

Z obsahu Zaloby ako aj vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za m4j 2007. Vysledkom kontroly
bolo vyrubenie znizenie nadmerného odpoc¢tu uvedeného v dailovom priznani za zdafiovacie obdobie m4j
2007 o sumu 4 989 486 Sk a priznanie nadmerné¢ho odpoctu v sume - 3119 Sk rozhodnutim Danového
uradu Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/14472/08/Dudo zo dina 10. jala 2008.Toto rozhodnutie zalovany
ako odvolaci organ zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nasledne vykonal
spravca dane u zalobcu opakovani dailova kontrolu, ktortt ukoncil protokolom o opakovanej danovej
kontrole z 20. aprila 2009. na ziklade vysledkov opakovanej daniovej kontroly vydal spradvca dane
dodato¢ny platobny vymer ¢. 655/230/5701/09/Dudo zo dia 15. maja 2009, ktorym znizil Zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie
obdobie maj 2007 o sumu 165 620,59 € a priznal mu nadmerny odpocet v sume 103,54 € v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Je nepochybné, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je danova kontrola
ukoncena prerokovanim protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Diilom
nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zac¢ina vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. Je tiez nepochybné, ze vyrubovacie konanie musi byt ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. V danom pripade spravca dane vo veci dodato¢ny platobny vymer vydal, tento

v§ak bol rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky na zaklade odvolania zalobcu zruseny.



Z tejto nepochybnej skuto¢nosti teda vyplyva, Ze vyrubovacie konanie po ukonéeni riadnej danovej
kontroly na dafi z pridanej hodnoty za rozhodujiice zdanovacie obdobie nebolo ukonéene pravoplatnym
platobnym ani dodatoénym platobnym vymerom.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13
zakona ¢. 511/1992 Zb.) dodatoény platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od
dane uvedenej v dailovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom
hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom
dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.
Wchadzajuc z citovaného ustanovenia podla nazoru najvyssicho sudu, spravca dane, po zruSeni
rozhodnutia spravcu dane a po vrateni veci na d’alSie konanie, mal pokracovat’ vo vyrubovacom konani
preverenim vysledkov dafovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto vyrubovacie
konanie ukonéit’ vydanim prévoplatného platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru.
Spravca dane nebol teda opravneny vykonat opakovanti daiiovi kontrolu v zmysle § 15b zakona ¢.
511/1992 Zb. Pokial’ spravca dane vydal na zéaklade tejto opakovanej danovej kontroly dina 15. maja
2009 dodato¢ny platobny vymer za zdanovacie obdobie maj 2007, je toto rozhodnutie nezakonné a
rovnako nezékonné je aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Na ziklade uvedeného dospel najvyssi sid k zaveru, Ze rozsudok Krajského stidu v Ziline treba podla §
250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ a rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného zrusit' a vec vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie, pretoze v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP). Vzhl'adom k dévodu, pre ktory bolo rozhodnutie
zalovaného zruSené, sa najvy$si sud d’al§imi namietkami Zalobcu nezaoberal a rovnako tak ani jeho
navrhom na podanie ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpskej inie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke.
Spravny organ stc viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) v dalSom konani,
re§pektujuc prislusné procesnopravne i hmotnopravne predpisy, znova vo veci rozhodne tak, aby jeho
rozhodnutie zodpovedalo zakonu v¢itane riadneho odévodnenia.

O néhrade trov celého sudneho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1a 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou OSP, v zmysle ich vyc¢islenia pravnym zastupcom zalobcu, v sume 1673,02 €, ktora suma
pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok 2x 66 € a z nahrady trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s
klientom 16. novembra 2009, pisomné podanie zaloby na sud diia 23. novembra 2009) po 115,90 €, za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 (stanovisko Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo 6.
maja 2010) vo vyske 120,23 €, za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (doplnenie
stanoviska z 15. aprila 2011, zastupovanie na pojednavani krajského stdu 25. januara 2011) po 123,50
€, za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (odvolanie proti rozsudku krajského studu 20.
marca 2012, podanie Ziadosti Sidnemu dvoru Eur6pskej tinie o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke z 27.
jina 2012) po 127,16 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska"), plus dvakrat rezijny pausal po 6,95 €,
jedenkrat 7,21 €, dvakrat po 7,41 € a dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), plus nahrada
cestovnych vydavkov osobnym motorovym vozidlom z Kosic do Ziliny a spit’ v sume 182,04 €, plus
nahrada za premeskany ¢as (16 polhodin) stravenych cestou z Kogic na Krajsky sud v Ziline a spat’ 16 x
po 12,35 €, t.j. 197,60 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca je platcom
DPH, zvySuje sa odmena a nahrady o dan z pridanej hodnoty 20 %, t.j. o sumu 256,84 € (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Nahradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu
v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podla informécii poskytnutych Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci sid podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kond z vyS$Sie uvedenym pravnym



nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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