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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: X. A., Y. XXXX/X,
Z., pravne zastipeny: JUDr. Eugen KostovCik, advokat, Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101585801/2017 zo dna 18. jula 2017, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/108/2017-89 zo diia 12. jina 2019,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢.k. 31S/108/2017-89 zo dia 12.
jina 2019 zru s ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
na Sudnom dvore EUzamiet a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zikona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101585801/2017 zo dia 18. jila 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina (d’alej len
»spravca dane®) zo dna 3. maja 2017, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok”)
vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2007 vo vyske 77.569,74 €. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a
§ 168 SSP

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci vyrubenia DPH za zdanovacie obdobie 1V.
§tvrtrok 2007 uz prebiehalo odvolacie a stidne konanie. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &.
1/228/13684-105135/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €.
694/231/22313/09/Suk zo diia 25. marca 2009, ktorym predpisal rozdiel dane vo vyske 77.569,74 €,
ktoré boli zrugené rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/89/2009-60 zo diia 13. septembra 2011



a vec bola vratena na dalSic konanie. Na zadklade odvolania podaného zalovanym Najvys$si sad
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Szf /1/2011 zo dna 24. jula 2012 zruSil rozsudok Krajského
studu v Ziline a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Krajsky stud v Ziline v d’aliom konani vydal rozsudok &.
k. 20S/89/2009-102 zo dna 20. novembra 2012, pravoplatny diiom 16. januara 2013, na zaklade ktorého
boli zrusené rozhodnutia zalovaného aj spravcu dane. Z dovodu nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia spravcu dane bolo rozhodnutie spravcu dane ¢. 9500302/5/3754841/2014 zo dna 06.
augusta 2014 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie na zaklade rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/108077/2015 zo dna 11. marca 2015. Spravca dane nésledne vydal dia 17.
jana 2015 rozhodnutie ¢. 952711/2015, ktorym vyrubil rozdiel dane vo vyske 77.569,74 €. V
odvolacom konani bolo rozhodnutie spravcu dane potvrdené rozhodnutim ¢. 1794047/2015 zo dna 18.
decembra 2015, pravoplatnym 05. januara 2016. Na zaklade podanej Zaloby Zalobcu Krajsky stud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 20S/14/2016-47 zo dna 06. decembra 2016 zru§il rozhodnutie odvolacieho organu aj
rozhodnutie spravcu dane a vratil mu na d’aliie konanie. Zalobcovi spravca dane oznamil, Ze pokraduje
vo vyrubovacom konani, na zdklade ozndmenia zo diia 2. marca 2017. Dna 30. marca 2017 Zalobca
dorudil spravcovi dane navrh na zastavenie daitového konania, v ktorom uviedol, Ze podl'a § 62 ods. 1
pism. h) danového poriadku sa zastavi, ak odpadol dévod danového konania a st splnené podmienky na
jeho zastavenie. Odovodnil to tym, Ze v roku 2007 absentovalo v zdkone o DPH ustanovenie, ktoré by
ukladalo povinnost’ kazdej osobe zaplatit DPH, ak ju uvedie na faktire. Spravca dane v odpovedi zo dia
18. aprila zalobcovi oznamil, Ze nenastali dévody na zastavenie danového konania podla citovaného
ustanovenia a spravca dane pokracuje vo vyrubovacom konani v sulade s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/14/2016-47 zo dita 06. decembra 2016. Ustneho pojednavania vo veci oboznamenia
daniového subjektu s vysledkami vyrubovacieho konania dita 18. aprila 2017 sa dafiovy subjekt ani jeho
zastupca nezucastnil a spravcovi dane sa ospravednil. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie, ktoré
je predmetom tohto konania.

3. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobca si v predmetnom zdafiovacom obdobi
odpocital DPH z faktir vyhotovenych spolo¢nostou Noble Commander s.r.o. na zéklade faktur: ¢.
200704 zo dna 09. oktébra 2007 za dodanie Ag striebro granulat 999/9 zaklad dane 494.050,00 Sk, DPH
93.869,50 Sk, celkom 587.919,50 Sk; ¢. 200705 zo dna 12.10.2007 za predaj Au v tehlach rydzost’
999,9/1000 v mnozstve spolu 9500g, zaklad dane 5.001.540,05 Sk, DPH 950.292,60 Sk; ¢. 200707 zo
dna 23. oktobra 2007 za predaj Au v tehlach rydzost’ 999,9/1000 v mnozstve spolu 8200g, zaklad dane
4.321.490,20 Sk, DPH 821.083,10 Sk; ¢. 200708 zo dna 24.10.2007 za predaj Au v tehlach rydzost’
999,9/1000 v mnozstve spolu 5000g, zaklad dane 2.657.685,00 Sk, DPH 504.960,20 Sk; ¢. 200709 zo
dina 25.10.2007, predaj Au v tehlach rydzost 999,9/1000 v mnozstve spolu 600g, zaklad dane
318.580,20 Sk, DPH 60.530,20 Sk.

4. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v rozsudku ¢. k. 20S/14/2016-47 zo dila 6. decembra
2016 k otazke platenia dane z odberatel'skych faktur uviedol pre spravne organy zavazny pravny nazor,
7e ¢lanok 21 ods. 1 pism. d) novelizovanej Siestej smernice bol od 1. maja 2004 transponovany do
ustanovenia § 69 ods. 5 zadkona o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®). V zdanovacom
obdobi IV. §tvrtrok 2007 toto ustanovenie znelo tak, Ze ak osoba, ktord nie je platitelom, uvedie vo
fakture alebo v inom doklade o predaji daii, je povinna ju zaplatit. V tomto pripade sa jednd o nepriamy
uc¢inok smernice, kedZe prioritne je aplikované vnutroStitne ustanovenie pravneho predpisu s
eurokonformnym vykladom.

5. Krajsky sud vyhodnotil namietky zalobcu uvedené v Zalobe v celom rozsahu ako neddvodné. K
namietke vyhodnotenia statusu tovaru uvedeného na dodavatel'skych faktirach ako investicné zlato,
krajsky sud uviedol, ze otazkou dokazného bremena na preukézanie investicného zlata a nasledny presun
na daiovy subjekt, sa uz vyjadroval v rozsudkoch sp. zn. 20S/88/2009 a 20S/13/2016, ktorymi boli
spravne organy viazané a jednozna¢ne vyhodnotili, Ze v danom pripade bolo dodavané investicné zlato a
na preukazanie, Ze tomu tak nebolo, mal dékazné bremeno uniest’ Zalobca. Krajsky sud uviedol, ze
samotny zalobca v odberatel'skych faktarach sice neuviedol vSetky atributy investicného zlata v zmysle
§ 69 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, avSak bolo preukazané, Ze sa jednalo o ten isty tovar, ako mu bol
dodany od jeho dodavatel’a a ktory bol jednoznaéne $pecifikovany vSetkymi atributmi investicného zlata,



teda zalobca dodal svojmu odberatelovi investiéné zlato. Pokial’ dodavatel’ na faktire uviedol vSetky
atributy tovaru ako investi¢ného zlata podla § 67 ods. 1 zdkona o DPH (forma, rydzost, hmotnost’) a v
priebehu jedného az dvoch dni tovar predal O.. D. a zaroven nemal opravnenie od puncového uradu, ako
registrovany subjekt vyrabat’ alebo pretvarat’ zlato, potom bolo jednozna¢ne preukazané, ze tovar nebol
pretvoreny a jednalo sa stale o ten isty tovar, t. j. investi¢né zlato.

6. K namietke tykajlicej sa nepriameho ucinku smernic, krajsky sud uviedol, ze ¢lensky $tat Europskej
unie je povinny vykladat’ vnuatro$tatne pravo ¢o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa
dosiahol smernicou sledovany vysledok, a to bez ohl'adu na to, ¢i st vykladané vnutrostatne ustanovenia
neskor$ie alebo skor§ie ako smernica, alebo ¢i smernica bola transponovana nacas. Samotné tvrdenie
zalobcu, Ze zaver Zalovaného, ze vysledkom eurokonformného vykladu ustanovenia § 69 ods. 5 zakona
o DPH je, ze kazdy, kto na faktare uvedie akukol'vek sumu dane je povinny tato zaplatit’, je v rozpore s
nepriamym u¢inkom smernice, nie je nijako odovodneny a jedna sa len o vSeobecnu namietku, ktort
krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnu.

7. K namietke Zalobcu, tykajicej sa nespravneho posudenia pojmu investiéné zlato, krajsky uviedol, ze
tato otdzka bola s konenou platnostou vyriesena v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/88/2009 a &. k. 20S/13/2016. Zaver, Ze o investiéné zlato ide vtedy, ak spliia zakonné nalezitosti
ktorymi st forma, rydzost a hmotnost’ akceptovani trhom, vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 8Szf 20/2010 zo dia 24. marca 2011, v ktorom konStatoval, Ze spravne
organy dostato¢ne preukazali, Ze hoci dodané zlato nebolo v Case danovej kontroly k dispozicii na
ohliadku, i§lo o zlato spadajuce pod § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pretoze malo formu tehél a
jednozna¢ne deklarovani hmotnost’ a rydzost. Pokial definicnym znakom tehlicky alebo pratu je
hmotnost’, ktoru akceptuje trh drahych kovov, mozno usudzovat, Zze hmotnost mozno aj obvykle byva
na tehlicke alebo prite vyznacena, avsak aby spravny organ takéto zlato povazoval za zlato investicné,
nie je podstatna a nevyplyva zo zakona. Zakon len pozaduje, aby malo trhom drahych kovov
akceptovant hmotnost, tak ako to bolo uvedené v Prilohe II ¢lanku 19 nariadenia Rady ¢. 1177/2005, z
ktorej vyplyva, Ze akceptovanou hmotnostou na trhu drahych kovov je hmotnost’ 1kg (1000g) a aj
hmotnost’ 100g, ktoré boli zalobcom obchodované. Spravca dane preto spravne zistil, Ze ide o investicné
zlato, ktoré nepodlicha zdaneniu danou z pridanej hodnoty podl'a § 67 ods. 3 zakona o DPH.

8. K tvrdeniu zZalobcu, Ze sa nejednalo o investiéné zlato podl'a smernice LBMA, krajsky sud uviedol, Ze
sa nejednd o pravny predpis vSeobecnej pravnej sily, ani o dokaz v konkrétnej veci, len o pravidla pri
kape drahych kovov, ktoré vydala sukromnd obchodna spolocnost’. Krajsky stid mal za to, Ze uvedend
smernica nemoze byt ddkazom o vyhodnoteni investicného zlata v konkrétnom pripade, rovnako ani
znalecky posudok U.. I.. D., pretoZe znalec vobec neposudzoval konkrétne dodavky tovarov, len sa
vyjadroval v teoretickej rovine o tom, aké su poziadavky na investicné zlato. Krajsky std mal za to, ze
ak tovar splnal vietky kritéria uvedené v § 67 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, potom sa jednalo o
investicné zlato, ¢o mohol danovy subjekt zvratit’ tym, ze by preukézal, Ze tovar sa z konkrétneho
dovodu nemdze charakterizovat’ ako investi¢né zlato.

9. K namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatku dévodov v napadnutom rozhodnuti, oh'adom posudenia
nepriameho u¢inku smernice krajsky sud uviedol, Ze zalovany dostato¢ne v teoretickej rovine rozvadza
typy ucinkov smernic a zaroven ich aplikuje na konkrétny pripad. V danom pripade bol Zalobca
platitelom v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o DPH v zneni u¢innom v IV. §tvrtroku 2007 a ako taky ma vo
v§eobecnosti povinnost’ platit’ dain podl'a § 69 ods. 1 citovaného zadkona. Ak by uviedol vo faktire dan
vy$§iu, ako mala byt vypoéitana podla zakona, tak aj tGto vy$Siu dan v zmysle § 71 ods. 6 by bol
povinny platit’. Pritom ¢lanok 21 pism. 1 bod 1 Siestej smernice, ktory bol transponovany do § 69 ods.
5, stanovoval tato povinnost’ akejkol'vek osobe. Z okolnosti daného pripadu je tiez zrejmé, ze hoci bol
zalobca formalne platitelom v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o DPH, teda bolo mu vydané osvedCenie o
registracii pre DPH, v konkrétnom pripade bol oslobodeny od dane, a teda ad hoc nebol platitelom dane,
ako to vyplyva priamo z rozsudku NajvysSicho sadu SR ¢. k. 3Szf 76/2009 zo dna 21. januara 2010,
podla ktorého Zalobca a jeho dodavatel’ nie su platitelmi dane, pretoze nevyrabaju investi€éné zlato, ani
nepretvaraji zlato na investicné zlato, obaja len zlaté tehly nakupujii a v takom istom stave aj predavaju,
teda ich zamer je obchodovat’ s investiénym zlatom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany



dostato¢nym spoésobom odovodnil pouzitie a vysledky aplikacie eurokonformného vykladu ¢lanku 21
ods. 1 pism. d) Siestej Smernice na § 69 ods. 5 zdkona o DPH.

10. Krajsky sud v odovodneni rozsudku d’alej uviedol, ze ak zlato v tehlach s rydzostou 999,9/1000,
ktoré nakupovala spoloénost’ Noble Commander s.r.o. od spolo¢nosti RESCON s.r.o0. splitalo kritéria
investiéného zlata, potom i zlato, ktoré spolo¢nost Noble Commander s.r.o. predavala Zalobcovi bezo
zmeny, muselo byt investiénym, aj ked’ vo fakturach, ktoré vystavovala pre Zalobcu ho uz takto
nedeklarovala. Nasledne aj predaj zlata, ktory uskuto¢noval zalobca svojim odberatelom bol predajom
investitného zlata. SkutoCnost, ze zlato v tehlach s rydzostou 999,9/1000 bolo v retazci predavané
bezo zmeny, potvrdzuji podla nazoru krajského sidu datumy dodania na vystavenych fakturach -
nakup a nasledny predaj od spolo¢nosti RESCON s.r.o. az k odberatelom zalobcu bol uskuto¢neny v
ten isty, resp. na druhy defi. Zalobca predmetny tovar predaval aj O. D.. Z vysledkov medzinarodného
doziadania zaslaného Danovym uradom Kysucké Nové Mesto v stvislosti s preverovanim zdanitelnych
obchodov dafiovému subjektu O. D. - K. O. S. a jeho odberatefom z Ceskej republiky (spolo¢nosti
FENIX CZ, s.r.o., STARLIT s.r.0.) vyplyva, z¢ do Ceskej republiky bolo dodané investicné zlato.
Zalobca uplatnenim naroku na odpoéitanie dane vo vyske 2.336.866,10Sk z dodavatel'skych faktar
vystavenych spolo¢nostou Noble Commander s.r.o. porusil ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH,
pretoze pri predaji tohto tovaru nevznikla danova povinnost. Vzhl'adom na to, Ze zalobca uviedol dan na
odberatel'skych faktarach (¢. 118/2007 zo dna 12. oktobra 2007, ¢. 119/2007 zo dina 12. oktébra 2007,
¢. 123/2007 zo dna 22. oktobra 2007 - odberatel SAFINA SLOVAKIA spol. s.r.0., ¢. 124/2007 zo dna
24. oktdbra 2007 - odberatel’ Zlata huta spol. s.r.o., ¢. 126/2007 zo dna 26.oktobra 2007 - odberatel’ O.
D. - KO.S.), vznikla mu povinnost tato dan zaplatit’. Krajsky sud na zéklade uvedeného konstatoval, ze
zalobca pri realizovani dodavok zlata nekonal s opatrnost'ou hodnou obchodnika, pretoze mal prijat’ také
opatrenia a opatrit’ si dokazy, na zaklade ktorych by zobjektivizoval tvrdenia preukazujuce, o aky druh
zlata i8lo, ¢1 0 bezné zlato alebo o investi¢né zlato.

11. St€ast'ou vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe bol aj navrh, aby krajsky sud podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej tinie podl'a medzinarodnej zmhuvy, ktorou je Slovenska republika viazana a
vo veci vedenej pod sp. zn. 31S/108/2017 konanie podl'a § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP prerusil. Zalobca
uviedol, Ze Najvys$si sud SR vlastnou rozhodovacou ¢innostou prijal v skutkovo a pravne zhodnych
alebo podobnych pripadoch diametralne odlisné rozhodnutia (rozsudok sp. zn. 3Szf 43/2010 z 09.
novembra 2010 a rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 8Szf 20/2010 z 24. marca 2011), z ktorych je
zrejmé, Ze najvyssi sid ma sam pochybnosti tykajuce sa spravneho vykladu komunitarneho prava vo
veci definicie investi¢ného zlata.

12. Krajsky sud konStatoval, ze posudenie sporu o vyklad pojmu ,investicné zlato* vysloveny v
rozhodnuti Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf 43/2010 bol prekonany rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn.
8Szf 20/2010 zo diia 24. marca 2011 a tomuto zaveru nasved&uje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 391/2011 zo diia 07. septembra 2011, ktorym odmietol tstavnu staznost staZovatela z
dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Krajsky sud podotkol, Zze k pravnej istote pri poskytovani sudnej ochrany prispieva nielen spravne
pravne posudenie veci, ale aj zotrvavanie na ustalenej judikatire, pricom pod ustalenou rozhodovacou
praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu SR, ako odvolacieho sudu
(v sucasnosti kasaéného stdu), ak je pravny predmet stdneho prieskumu totozny pri obdobnom
skutkovom stave, pokial tito nebola zmenena po zisteni, zZe doterajSia prax nebola v stlade so zdkonom.
Krajsky sud opétovne zdoraznil, Ze napriek zdverom uvedenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Szf 43/2010, bol tento prekonany ¢asovo nadslednym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf
20/2010, zo zaverov ktorého vychadzaji spravne sudy v obdobnych pripadoch prieskumu rozhodnuti
zalovaného. Krajsky std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych
pravnych néazorov, s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty, odchylil a nedospel k zaveru, ze by
v prejednavanom pripade existovala potreba obrétit’ sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na
Stdny dvor EU, preto navrh Zalobcu zamietol.



2.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g), h) a f) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie a rozhodol o trovach konania.

15. Zalobca oddvodnil kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon, pretoze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca namietal nespravne posudenie pojmu ,investiéné zlato", nespravne postdenie rozloZenia
dbékazného bremena k tvrdeniu, Ze sa jedna o investicné zlato a nespravne posudenie nepriameho G¢inku
Siestej smernice a jej eurokonformného vykladu.

16. V suvislosti s namietkou, tykajicou sa nespravneho pravneho postudenia pojmu ,,investiéné zlato*
zalobca poukéazal na ust. § 67 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, podla ktorého investicnym zlatom je zlato
vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost 995
tisicin a viac. Zalobca uviedol, Ze krajsky std odkézal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8Szf
20/2010 z 24. marca 2014, ktorym bol prekonany vyklad pojmu ,investicné zlato" v rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf 43/2010 zo dia 09. novembra 2010 v tom, Ze ak je na fakture
uvedené, Ze zlato ma tvar tehly, potom pri pozadovanej rydzosti a hmotnosti ide o investicné zlato.
Zasadny spor spocival v tom, aki formu a hmotnost’ ma mat’ tehla, aby ju akceptoval trh drahych
kovov. Najvy$§i siid dodato€ne objasnil, Ze v Smernici LBMA sa nejednd o dokaz, pretoze nejedna sa o
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ale ide o hmotnosti uvedené v prilohe II ¢lanku 19 Nariadenia rady
(ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty, z ktorej vyplyva, ze akceptovanou hmotnost'ou na trhu drahych kovov
je hmotnost’ 1kg (1000g) a aj hmotnost’ 100g, ktoré boli Zalobcom obchodované.

17. Zalobca v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) vtedy platného zikona o
DPH vyplyva, Ze neodkazuje na ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis a ani na uvedené Nariadenie
rady (ES), ale vyslovne odkazuje na hmotnost’, ktora akceptuje trh s drahymi kovmi. Zalobca uviedol,
ze LBMA neakceptuje zlaté tehly s hmotnost'ou pod 350 tréjskych unci (priblizne 10,9 kg). Mal za to, ze
zlaté tehly, ktoré nakupoval, aj keby sa skuto¢ne jednalo o investiéné zlato nemali hmotnost’, ktoru by
akceptoval trh drahych kovov, a teda nejednalo sa o nédkup investiéného zlata podl'a ustanovenia § 67
ods. 1 zakona o DPH. Podla zalobcu, ak zdkonodarca pouzil pojem ,,vo forme prutu alebo tehly", potom
mal na mysli takd formu pratu alebo tehly, ktor trh s drahymi kovmi skutoéne akceptuje. Zalobca
uviedol, Ze s nespravnym pravnym posudenim investiéného zlata je spojené aj poruSenie zadkona z
dovodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu (€1. III kasacnej staznosti).

18. Zalobca namietal i nespravne pravne postdenie rozlozenia dokazného bremena k tvrdeniu, Ze sa
jedna o investi¢né zlato. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud s odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 8Szf 20/2010 z 24. marca 2014, ktorym bol prekonany vyklad rozsahu dékazného bremena v
rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Szf 43/2010 z 9. novembra 2010 uviedol, Ze ak tovar splital
vSetky kritérid uvedené v § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, potom sa jednalo o investicné zlato, ¢o
mohol Zalobca zvratit’ tym, Ze by preukazal, Ze tovar sa z konkrétneho dévodu neméze charakterizovat’
ako investicné zlato - na to ho vsak t'azilo dokazné bremeno.

19. Zalobca mal za to, Ze spolo¢ny systém DPH je zalozeny na zakladnej zasade, resp. prezumpcii, Ze na
tovar a sluzby sa uplatiiuje vSeobecna dant zo spotreby a nie je potrebné preukazovat uplatnenie
zékladnej zasady, Ze tovar (zlato) podlicha zdaneniu. Zalobca by mal dokaznii povinnost len v pripade,
ak by uplatiioval rezim oslobodenia podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, teda vynimku zo
v§eobecnej zasady a za takého stavu by musel preukazat, ze splnil podmienky pouzitia tohto osobitného
rezimu. Podl'a nazoru Zalobcu ddkazné bremeno zat'azuje toho, kto nejaku okolnost’ tvrdi, a nie toho, kto
ju popiera, preto ak spravca dane tvrdil, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 v nadviznostina § 67 ods. 1 a
ods. 3 zdkona o DPH tym, Ze pri uvedenych dodavkach i§lo o dodanie investi¢ného zlata, ktoré malo
byt dodané v rezime oslobodenia od dane, potom mal k tomuto tvrdeniu dokazni povinnost’. Spravca



dane vSak uvedené nepreukazal a svoj pravny zaver, ze sa jedna o investi¢né zlato zaloZil len na strohych
udajoch uvedenych na faktarach z ktorych vyplyva, Zze i§lo o dodavku zlata v tehlach s rydzostou
999,9/1000, na ktorych absentuje akykolvek udaj o hmotnosti jednotlivych tehdl, ako aj o forme
dodaného zlata. S nespravnym pravnym posudenim ddkazného bremena je podla Zalobcu spojené aj
porusenie zakona z dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

20. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze dita 21. decembra 2018 zaslal sudu d’aliie dokazy k tvrdeniu, Ze sa
nejednalo o dodanie investicného zlata (odborné vyjadrenie znalca Dipl. U.. A. 1., CGA ¢. 05/2018 z 15.
novembra 2018 k pracovnej pomdcke Daiového riaditel'stva SR ¢. 14/3/2008 - investicné zlato, z
ktorého vyplyva, ze aplikaéna prax daiovych organov pri posudzovani investicného zlata vychadzajica
z uvedenej pracovnej pomdcky nie je spravna; a kopiu ¢asti zapisnice Datiového uradu Zilina zo diia 29.
novembra 2018 o Gstnom pojednavani s X.. A. vo veci jeho dodavok zlata pre odberatela O.. D., v
ktorom zalobca upozoriioval na svoju odpoved na otdzku ¢. 14, suvisiacu s prepocitanim hmotnosti
zlata ro6znej rydzosti na hmotnost’ zlata o rydzosti 999,9/1000. Burzou drahych kovov sa cena zlata
urcuje k rydzost’ 999,9/1000, preto aj na faktrach sa uvadza prepocet rydzosti zlata na rydzost’
999,9/1000. Zalobca uviedol, Ze udaj na faktarach od dodavatela Noble Commander, s. r. o z ktorého
vyplyva, Ze i§lo o dodavku zlata s rydzost'ou 999,9/1000 o celkovej hmotnosti 23.300g ni¢ nevypoveda
o skuto&nej rydzosti a hmotnosti doddvaného zlata. Zalobca konstatoval, Ze krajsky sud uvedené dokazy
nechal bez povSimnutia.

21. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky std nespravne posudil nepriamy u¢inok Siestej smernice a jej
eurokonformny vyklad. Podl'a ndzoru Zalobcu primarne je potrebné objasnit’ otdzku spravnosti pravneho
posudenia pojmu ,,investicné zlato" a rozlozenia dokazné¢ho bremena k tvrdeniu, Ze sa jedna o investi¢né
zlato. Otazka nepriameho u¢inku Smernice a jej eurokonformného vykladu sa javi ako primarna len
vtedy, ak by sa potvrdilo, Ze i§lo o dodanie investicného zlata. Podla zalobcu medzi ustanovenim § 69
ods. 5 zikona o DPH a znenim ¢l 21 ods. 1 pism. d) Siestej smernice je zjavny rozor, pretoZe z
ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva povinnost’ platit’ daii len pre osobu, ktord nie je
platitelom, a z ¢1. 21 pism. 1 bod d) Siestej smernice vyplyva povinnost’ platit’ dai akejkol'vek osobe.
Podl'a Zalobcu krajsky sud nespravne pravne postdil nepriamy uginok Siestej smernice a jej
eurokonformny vyklad, pretoZe vnutroStatne ustanovenie § 69 ods. 5 zakon o DPH, platné v roku 2007
vypustil a doslova ho nahradil ustanovenim ¢1. 21 ods. 1 pism. d) Siestej smernice, o v danom pripade
znamend, ze sud na spor so zalobcom aplikoval priamy u¢inok Smernice a i§lo o vyklad préava contra
legem.

22. Zalobca kasa¢ni staznost’ odovodnil taktiez podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon, pretoze sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. Krajsky stid navrh Zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom
Eurépskej unie v suvislosti s vykladom pojmu ,,investicné zlato" a s rozsahom dokazného bremena
zamietol s poukazom na princip pravnej istoty, pricom z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze pod ustalenou
judikatarou mal krajsky sud na mysli rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8Szf 20/2010 v spojeni s
uznesenim Ustavného studu SR sp.zn. IL.US 391/2011.

23. Zalobca uviedol, Ze v zalobe poukazoval na rozsudok iného senatu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 21
S/76/2014 z 08. 10. 2014 vo veci zalobcu O.. D., - odberatela zlata od R. A., ktory Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 8Szf 2/2015 z 23. februara 2017 potvrdil. Krajsky std v uvedenom rozsudku okrem
iného uviedol (str. 7-8), Ze problematika investiéného zlata aj v stvislosti s dokaznym bremenom sa
postupne rozvijala, priCom konkrétne poukazoval na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 6Szf
39/2011. Obdobné zavery, ako z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/43/2010, sp. zn. 6
Sz£/39/2011 a sp.zn. 8Szf/2/2015 vyplyvaji aj z uzneseni Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6Szf 4/2010 z
27. aprila 2011, sp. zn. 6Szf/15/2010 z 30. marca 2011, sp. zn. 6 Szf/33/2010 z 27. aprila 2011.
Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8Szf 20/2010 ani v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp.
zn. 11.US 391/2011 nemozno podla Zalobcu povazovat’ za ustalenti judikatiru.

24. Taziskovym argumentom sudu, ktorym sud oddvodnil svoje rozhodnutie je jeho tvrdenie, Ze vyklad



pojmu .investiéné zlato" a rozsah dokazného bremena vysloveny v rozsudku 3Szf 43/2010 bol
prekonany rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 20/2010 a uznesenim Ustavného stidu SR sp.
zn. I1.US 391/2011. Vzhladom na tento argument Zalobca poukéazal na to, e Najvy$si sad SR
rozsudkom sp. zn. 3Szf 43/2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 135/108/2009-84
z 13. jula 2010, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozsudkom sp. zn. 8 Szf 20/2010
zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/37/2009 z 01. decembra 2009 tak, Ze Zalobu
zalobcu zamietol, priCom rozsudok sp. zn. 3 Szf/43/2010 pouzil aj s chybami ako Sablonu pri
rozhodovani v pravnej veci zalobcu J. D., odberatel’a zlata od R. A. vedenej pod sp. zn. 8 Sz£/20/2010.

25. Najvyssi sud SR v bode 15. rozsudku sp. zn. 3Szf 43/2010 uviedol: "Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat, ze dodané zlato nie je vo faktrach deklarované ako investi¢né zlato", v rozsudku
sp. zn. 8Szf 20/2010 uviedol, Ze: "Na zédklade uvedeného mozno konStatovat, ze dodané zlato je mozné
povazovat’ ako investi¢né zlato, ked’ze iSlo o zlato vo forme tehdl, s rydzostou vys$Sou ako 995/1000 a o
hmotnosti 100 gramov a 1 000 gramov." Napriek uvedenému Ustavny siad SR v uzneseni sp. zn I1.US
391/2011-21 konstatoval, Ze odévodnenie rozsudku najvyssicho sidu mozno povazovat’ za presved¢ivé.
Podl'a nazoru Zalobcu uz uvedené postacuje k vytvoreniu celkového obrazu o tom, ako sa ,,prekonal"
vyklad pojmu ,,investicné zlato" a rozsah dokazného bremena vysloveny v rozsudku Najvys$§ieho stdu
SR sp. zn. 3Szf 43/2010.

26. Zalobca v suvislosti s nepriamym u¢inkom Siestej smernice poukazal i na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20/S/89/2009-102 v ktorom sud dal plne za pravdu Zalobcovi a uviedol, Ze spravne
organy vec nespravne pravne posudili. Podla pravneho ndzoru krajského stidu €l 203 Smernice Rady
ES/2006/112/ES bol implementovany do ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH az od 01. januara 2010,
preto ustanovenie § 71 ods. 6 zdkona o DPH. pri predaji investicného zlata nebolo mozné aplikovat’ a
zalobcovi povinnost’ odviest’ dan nevznikla.

27. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze otdzka posudenia pojmu investicné zlato bola s
koneénou platnostou vyrieend v predchadzajucich rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20S/88/2209 a sp. zn. 20S/13/2016. Zalobca k uvedenym tvrdeniam dodal, Ze Krajsky std v Ziline sa v
uvedenych rozsudkoch zaoberal otazkou investiéného zlata v identickej veci zalobcu R. A. za III.
Stvrtrok 2007. V danej veci spravca dane vydal v poradi $tvrté rozhodnutic z 03. maja 2017, ktoré
zalovany rozhodnutim z 18. jula 2017 potvrdil. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 30S/73/2017 z
05. jina 2018 Zalobu zamietol a kasa¢nd staznost’ je na Najvy$Som stide SR vedend pod sp. zn. 10
Sztk/57/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie krajského sudu, ze otazka postidenia pojmu investi¢né
zlato bola s kone&nou platnostou vyriesena v predchadzajucich rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 20S/88/2009 a sp. zn. 20S/13/2016 je zavadzajice a nezaklada sa na pravde.

28. Zalobca namietal, Ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 3 SSP odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe nijako neoddvodnil, len sa obmedzil na oznamenie findlneho zaveru, Zze otazka
investitného zlata a dokazného bremena pri preukazani investi¢ného zlata bola s kone¢nou platnost'ou
vyrieSena v predchadzajucich rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/88/2009 a sp. zn.
20S/13/2016 a odkazom na kontroverzny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Szf 20/2010 a na
kontroverzné uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 391/2011. Zalobca uviedol, 7e v Zalobe
poukazoval na neskorsie rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, kde zaver sidu ohladom investicného zlata
a dokazného bremena je odlisny, krajsky sud k nim vSak nezaujal Ziadne stanovisko. Z napadnutého
rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze identickti otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena inymi
rozsudkami NajvyS§Sieho sudu SR rie§il podstatne odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal s uvedenymi rozsudkami a preto jeho postup povazoval za arbitrarny.

29. Zalobca kasa¢nu staznost’ odovodnil podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP tym, Ze krajsky stid v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon, pretoze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zalobca poukazal na to, Ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym" a jeho wilohou nie
je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov. Nezavisly a nestranny sud neméze dodatoéne objasiiovat



zalobou napadnuté rozhodnutie novymi doévodmi, resp. dodatocne vyhladavat’ ddkazy v neprospech
niektorej zo stran stdneho sporu. Zalobca v &l III Zaloby namietal, ze Zalovany nepostupoval podla
ustanovenia § 74 ods. 2 prva veta danového poriadku, nepresktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani, ¢im doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej a jeho
rozhodnutie stfasne vykazuje znaky nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Krajsky sud, v
rozpore s ucelom sudneho konania absenciu odpovedi zalované¢ho k taziskovym namietkam Zalobcu,
resp. jeho formalne odpovede dodatodne objasnil novymi dévodmi v neprospech zalobcu. Zalobca
zaroven uviedol, Ze krajsky sud nechal nim predlozené dokazy bez povSimnutia a k niektorym
namietkam sa nevyjadril.

30. V zavere kasacnej staznosti Zalobca navrhol, aby Najvy$§i sud SR podla ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Europskej Unie podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdépskej Gnie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, ktory odévodnil
tym, Ze Najvyssi stud SR napriek povinnosti podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. dbat’
o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou prijal v skutkovo a pravne zhodnych alebo podobnych pripadoch
diametralne odliSné rozhodnutia (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 43/2010 z 9. novembra
2010 a rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szf/20/2010 z 24. marca 2011). Zalobca uviedol, Ze
vyklad komunitirneho prava vo veci definicie investiéného zlata Sudnym dvorom EU sa javi ako
nevyhnutny, pretoze otazka vykladu komunitarneho prava v konani pred vSeobecnymi stidmi je pre
rieSenie dané¢ho pripadu zisadna.

3.
31. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.

4.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (dalej aj len ,kasacny sud®, alebo
,Najvyssi sud) v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dé6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

33. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

36. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

37. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze zalobca podal za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 danové priznanie dia 25. januara
2008. Zalobca si v predmetnom zdanovacom obdobi odpocital DPH z faktur vyhotovenych



dodavatel'skou spolo¢nostou Noble Commander s.r.0. na zaklade faktar: ¢. 200704 zo dna 09. oktobra
2007 za dodanie Ag striebro granulat 999/9 zédklad dane 494.050,00 Sk, DPH 93.869,50 Sk, celkom
587.919,50 Sk; €. 200705 zo dna 12. oktdbra za predaj Au v tehlach 1000gr, rydzost' 99,9/1000 v
mnozstve spolu 9500g, zaklad dane 5.001.540,05 Sk, DPH 950.292,60 Sk; ¢. 200707 zo dina
23.10.2007 za predaj Au v tehlach rydzost 999,9/1000 v mnozstve spolu 8200g, zaklad dane
4.321.490,20 Sk, DPH 821.083,10 Sk; ¢. 200708 zo dna 24.10.2007 za predaj Au v tehlach rydzost’
999,9/1000 v mnozstve spolu 5000g, zaklad dane 2.657.685,00 Sk, DPH 504.960,20 Sk; ¢. 200709 zo
dina 25.10.2007, predaj Au v tehlach rydzost 999,9/1000 v mnozstve spolu 600g, zaklad dane
318.580,20 Sk, DPH 60.530,20 Sk.

38. Datiovy trad Zilina I za¢al dita 19. marca 2008 u Zalobcu danovii kontrolu DPH za zdatiovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2007 na zdklade Oznamenia o vykone daiflovej kontroly ¢.j.
694/320/19142/2008/Sim. O  vysledkoch  danovej  kontroly  vyhotovil  protokol €.
694/320/11140/2009/Sim zo dia 11. februara 2009. Protokol bol so zalobcom prerokovany a doruceny
dna 19. marca 2009. Spravca dane dodatocnym platobnym vymerom ¢. 694/231/22313/09/Suk zo dia
25. marca 2009 vyrubil zZalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2007 v sume
77.569,73 €. Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/228/13684-105135/2009/993168-r zo dna 23.
septembra 2009 potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, obe rozhodnutia boli rozsudkom
Krajského stidu v Ziline &.k. 20S/89/2009-60 zo dia 13. septembra 2011 zrusené a vec bola vratena na
d’alsie konanie. Na zaklade odvolania zalovaného Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 8Szf 51/2011 zo
dia 24. jula zrudil rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec mu vratil na d’aliie konanie. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 20S/89/2009-102 zo diia 20. novembra 2012, pravoplatnym dia 16.01.2013,
zrusil rozhodnutia orgénov verejnej spravy oboch stupniov. Nové rozhodnutie spravcu dane ¢.
9500302/5/3754841/2014 zo dna 06. augusta 2014 bolo rozhodnutim Zalovaného ¢.
1100308/1/108077/2015 zo dia 11. marca 2015 zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Spravca
dane nésledne vydal rozhodnutie ¢. 952711/2015 zo dna 17. juna 2015, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane vo vyske 77.569,74 Eur, ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢.
1794047/2015 zo diia 18. decembra 2015. Na zaklade podanej Zaloby Zalobcu Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢.k. 20S/14/2016-47 zo dna 06. decembra 2016, pravoplatnym dna 31. januara.2017,
rozhodnutie zalovaného a spravcu dane zrusil a vratil na dal§ie konanie. Rozhodnutim ¢.
100754791/2017 zo dnha 3. maja 2017 spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 dafového poriadku Zalobcovi
ur¢il rozdiel DPH za zdaniovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 v sume 77.569,74 €, nadmerny odpocet
nepriznal v sume 7.170,45 € a vyrubil dan v sume 70.399,29 €. Na zaklade odvolania zalobcu zalovany
rozhodnutim ¢. 101585801/2017 zo dia 18. jula 2017 prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

39. Predmetom konania o kasadnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
31S5/108/2017-89 zo diia 12. jina 2019, ktorym zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

5.

40. Podl'a § 4 ods. 5 zakona o DPH, v zneni do 31. decembra 2007, daiiovy trad je povinny zdaniteln
osobu podl'a odsekov 1 az 4 registrovat’ pre dai, vydat’ jej osvedCenie o registracii pre dan a pridelit’ jej
identifika¢né ¢islo pre dan najneskor do 30 dni odo dila doru€enia ziadosti o registraciu pre dail. Diiom
uvedenym v osvedCeni o registracii pre dail sa zdanitelnd osoba stava platitelom dane (d’alej len
"platitel™); tento deni nesmie byt neskorsi ako 31. deii po doruceni ziadosti o registraciu pre da.

41. Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v cit. zneni, na ucely tohto ustanovenia investi¢nym
zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma
rydzost’ 995 tisicin a viac.



42. Podl'a § 67 ods. 3 zakona o DPH v cit. zneni, od dane je oslobodené dodanie investi¢ného zlata,
nadobudnutie investicného zlata z iného Clenského Statu a dovoz investicného zlata vratane investicného
zlata vo forme certifikdtu na alokované alebo nealokované zlato alebo obchodovaného na ucet zlata
vratane poziCiek v zlate a swapovych obchodov, ktoré obsahuju vlastnicke prava alebo iné prava
tykajuce sa investicného zlata, ako aj obchody tykajuce sa investiéného zlata zahfiajuce futurity a
forwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prav alebo inych prav tykajicich sa investicného zlata.
Sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene a na ucet inej osoby je oslobodené od dane.

43. Podl'a § 67 ods. 4 zdkona o DPH v cit. zneni, platitel’, ktory vyraba investi¢né zlato alebo pretvara
zlato na investitné zlato, moéze sa rozhodnut, ze dodanie investicného zlata inému platitelovi bude
zdanovat’. Sprostredkovanie dodania investiéného zlata v mene a na ucet inej osoby moze byt tiez
zdatiované, ak sa toto sprostredkovanie tyka dodania investiného zlata, ktoré¢ho dodanie sa platitel
rozhodol zdafovat'.

44. Podl'a § 67 ods. 5 zakona o DPH v cit. zneni, platitel’, ktory dodava investi¢né zlato oslobodené od
dane, moze odpocitat’ dan

a) vo¢i nemu uplatnenti pri dodani investicné¢ho zlata inym platitelom, ktory vyuzil moznost’ zdanenia
podla odseku 4,

b) vo¢i nemu uplatnent pri dodani iného ako investicného zlata inym platitelom, ktoré je nim alebo na
jeho ucet nasledne pretvorené na investi¢né zlato,

¢) nim uplatnenti pri nadobudnuti iného ako investi¢ného zlata v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu, ktoré
je nim alebo na jeho ucet nasledne pretvorené na investi¢né zlato,

d) zaplatent pri dovoze iného ako investi¢ného zlata, ktoré je nim alebo na jeho ucet nasledne pretvorené
na investi¢né zlato,

e) vo¢i nemu uplatnenti pri dodani sluzieb inym platitelom, ktoré spocivali v zmene podoby, hmotnosti
alebo rydzosti zlata vratane investi¢ného zlata.

45. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH v cit. zneni, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku,
je povinny platit’ dan.

46. Podl'a § 69 ods. 5 zakona o DPH v cit. zneni, ak osoba, ktora nie je platitelom, pri dodani tovaru
alebo sluzby uvedie vo faktare daii, je povinna zaplatit’ tuto dan

6.

47. Najvyssi sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit, ze zo zasady, Ze kasaény sud je dévodmi
kasacnej staznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario § 453 ods. 2 veta druha SSP jednoznaéne
vyplyva procesnd povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednost'ou za procesny vysledok navrhnuty v
kasacnej staznosti objasnit’ zdkonnym spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku,
a nalezite vymedzit' dovod kasac¢nej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) SSP). Predmetom
konania o kasa¢nej staznosti je preto v medziach uvedenych v § 453 SSP prieskum pripustnosti a
nasledne doévodnosti podanej kasaénej staznosti, preto kasaény sud primarne na zaklade dévodov
kasa€nej st'aznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského stidu a napadnutého
rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

48. Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca v kasadnej staznosti namietal, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zikon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustédlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu a nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

49. Kasa¢ny sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu vyhodnotil rozsah a dovody kasaCnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Ziline a dospel k z&veru, ze kasacna st’aznost’ Zalobcu je dovodna.



50. K dovodu kasa¢nej st'aznosti, spo¢ivajicom v nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods.1 pism. g) SSP) kasacny sud poukazuje na bod 19. napadnutého
rozsudku, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze ,,ide o ¢innost’ spravneho sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a spitne na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.“

51. K namietkam Zzalobcu, tykajicim sa nespravneho pravneho posudenia pojmu ,,investicné zlato* a
nespravneho rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani dodania investiéného zlata, kasaény sud,
poukazujuc na ust. § 67 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, cituje pravnu vetu svojho skorSieho rozsudku
sp. zn. 3Szf 43/2010 zo dila 9. novembra 2010, v ktorom sa tam konajici senat zaoberal vykladom
pojmu investi¢né zlato a otazkou dokazného bremena: ,Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi
ucastnikmi konania vznikol spor o vyklad pojmu ,,investi¢né zlato“ v zmysle ust. § 67 ods.1, pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a jeho aplikacia na tovar dodany Zzalobcovi
spolo¢nostou T., s.r.o. ako Rakuske rydze zlato. Podla § 67 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty na ucely tohto ustanovenia investiénym zlatom je zlato vo forme prutu alebo
tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov, a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac.

Najvyssi sud konstatuje, Ze investiéné zlato musi kumulativne spifiat 3 zakonné naleZitosti, ktoré
pracovne mozno nazvat’ forma - rydzost’ - hmotnost. Medzi G¢astnikmi nebol spor o rydzost’ dodaného
tovaru, ale forma a hmotnost’. Je nesporné, ze forma zlata je Specifikovana opisom vo faktarach ako
,Rakuske rydze zlato Au* nezodpoveda pojmu prut alebo tehla. Dalej z faktary vyplyva, Ze nie je
uvedeny pocet dodanych kusov a ich jednotliva hmotnost’. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
ze dodané zlato nie je vo faktirach deklarované ako investi¢né zlato.

V danom pripade ide o danovu transakciu, v ktorej zalobca udajne nakupil investiéné zlato a predal ho
dalej ako neinvesti¢né zlato. Najvys$si sid poukazuje na to, ze pri tomto postupe zalobcu nezistil rozpor
so zakonom. Zakladny problém je skutkovy a spoCiva v tom, ze ak zlato nie je v ¢ase daiovej kontroly k
dispozicii na ohliadku, mozno na skuto¢nost, ¢i i§lo o investitné zlato usudzovat’ iba z nepriamych
dokazov. Investi¢né zlato sa od neinvesticného zlata rovnakej rydzosti odliSuje formou (zlaty prat alebo
tehla) a jednoznaéne deklarovanou hmotnostou. Pokial’ definiénym znakom tehlicky alebo pratu je
hmotnost’, ktort akceptuje trh drahych kovov mozno usudzovat’, Ze hmotnost’ musi byt deklarovana na
forme v ktorej je zlato t.j. na prute alebo tehlicke. Pojmové previazanie hmotnosti s formou znamena, Ze
ak deklarovana hmotnost’ nezodpoveda skuto¢nosti (napr. v ddsledku mechanického poskodenia) zlato
uZ nesplita podmienky investiéného zlata. Nedostatok tvaru alebo hmotnosti, pri zachovanej rydzosti
spdsobuju, ze nejde o investicné zlato.

Najvy$s§i sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 4 zdkona o DPH sa tyka pretvarania
neinvesticného zlata na investicné. Naopak, pretvorenie resp. vyrobenie neinvesticného zlata z
investicného nie je regulované. Vzhl'adom na to, ak nepriame dokazy i nasved¢uju dodaniu investicného
zlata, neznamena to, e odberatel’ nemoze zlato d’alej predat’ ako neinvestiéné. Usudok spravcu dane, Ze
predmetom dodavky bolo investiéné zlato neméd ziklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca
nedeklaroval, ze dodal investicné zlato. Jeho tvrdenie ze neSlo o investicné zlato zodpoved4 doteraz
zistenému skutkovému stavu. Spravca dane nespravne vyhodnotil rozlozenie dékazného bremena.
Zalobca pri dodavke deklaroval, Ze ide o neinvesti¢né zlato. Jeho dokazné bremeno v zmysle § 29 ods.8
zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov sa preto tyka skuto¢nosti sa, Ze i$lo o neinvesti¢né zlato,
ktorého dodavku deklaroval. Jeho dokazné bremeno sa netyka skuto¢nosti, Ze i§lo o investiéné zlato.
Pravidlo dokazného bremena nam urcuje, ktory subjekt znaSa nasledky dokaznej ntidze ohladne
skuto¢nosti ,ktoré ma v daiiovom konani preukazat’.

Napadnuté rozhodnutie nema dostatoéne preukazany skutkovy zaklad. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil

52. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze otdzkou dokazného bremena na
preukazanie investicného zlata a posudenim pojmu investicné zlato sa zaoberal vo svojich rozsudkoch
sp. zn. 20S/88/2009 a sp. zn. 20S/13/2016, ktorymi boli finanéné organy viazané. Ohl'adom rozloZenia



dbékazného bremena k tvrdeniu, ze sa jedna o investiéné zlato dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom
pripade bolo dodévané investicné zlato a na preukdzanie, ze tomu tak nebolo, mal dokazné bremeno
zalobca. Krajsky sud uviedol, ze samotny Zalobca vo svojich odberatel'skych faktirach sice neuviedol
vSetky atributy investi¢ného zlata v zmysle § 69 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, avsak bolo preukazané,
7e sa jednalo o ten isty tovar, ako mu bol dodany od jeho dodavatela a tento tovar bol jednozna¢ne
$pecifikovany vSetkymi atributmi investi¢ného zlata, teda Zalobca dodal svojmu dodavatelovi (spravne
odberatelovi, pozn. kasa¢ného sudu) investicné zlato. Krajsky stid mal za to, ze ak dodavané tehly
nezodpovedali investicnému zlatu, ktoré je obchodovatelné na burzach, ze iSlo o zliatky nepravidelnych
tvarov s nepravidelnym povrchom bez oznacenia, mal svoje tvrdenia Zalobca preukazat’.

53. S uvedenym pravnym nazorom krajského sudu sa kasaény std nestotoznil. Kasacny sud,
poukazujuc na zavery najvysSicho sudu uvedené vo vys§ie citovanom rozsudku sp.zn. 3Szf 43/2010 zo
ditia 9. novembra 2010, tykajice sa rozlozenia dokazného bremena v pripade dodania investicného zlata
poukazuje i na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp.zn. 6Szf/39/2011 zo dna 20. jina 2012, z ktorého
cituje: ,,Oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) predstavuje vynimku zo v§eobecného
pravidla, Ze kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb platitelom dane za odplatu podlicha dani z
pridanej hodnoty. Je nepochybné, Ze aj pravna Upravu rezimu oslobodenia v investicnom zlate podla §
67 zakona €. 222/2004 Z. z. predstavuje vynimku zo vSeobecnej zdsady. Tuto vynimku ako kazdd inu
vynimku, je potrebné interpretovat’ restriktivne a v ziadnom pripade nie tak, aby popierala systém DPH
zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje v§eobecna dan zo spotreby.

V tomto kontexte je potrebné selektovat’ rozlozenie dokazného bremena Zalobcu (danového subjektu) a
dokazného bremena dafiovych organov pri preukazovani rezimu oslobodenia podla § 67 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. Spravca dane a zalovany vSak v danom pripade nespravne posudili rozloZenie
dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili Zalobcovi ako daflovému subjektu v zmysle § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. Podl'a danovych organov danovy subjekt t.j. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze dodanie tovaru (zlata) podlichalo zdaneniu. Vzhl'adom na zakladnti zasadu
DPH, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje v§eobecna dan zo spotreby vo v§eobecnosti, nie je podla nazoru
odvolacieho stidu potrebné preukazovat’ uplatnenie zékladnej zasady, Ze tovar (zlato) podlieha zdaneniu.
Danovy subjekt by mal dokaznll povinnost’ len v pripade, ak by uplatiioval reZzim oslobodenia podla § 67
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 224/2004 Z. z., teda vynimku zo vSeobecnej zasady. Ak by danovy subjekt
tuto dokaznti povinnost’ nesplnil, potom by sa dodanie tovaru posudzovalo podl'a v§eobecnej zasady a
podliechalo by zdaneniu. Ak danové organy tvrdili, ze Zalobca porusSil ustanovenie § 49 ods. 1 zékona ¢.
224/2004 Z. z. v nadviznosti na § 67 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 224/2004 Z. z. tym, ze pri uvedenych
dodavkach mal pouzit’ osobitny rezim platny pre investiéné zlato, boli povinné jednozna¢ne preukazat’,
ze boli splnené podmienky pre pouzitie uvedeného osobitného rezimu.*

54. K otazke rozlozenia dokazného bremena v pripade dodania investicného zlata kasa¢ny std upriamuje
pozornost’ krajského sudu na rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/76/2014-64 zo diia 08. oktobra
2014, vo veci odberatel’a zalobcu O. D.. V uvedenom rozsudku, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného i spravcu dane, poukazal na pravne zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozsudku sp.
zn. 6Szf/39/2011 zo dna 20. juna 2012, pricom v nom sucasne konStatoval, ze problematika
investiéného zlata aj v suvislosti s dokaznym bremenom je rieSend aj v rozsudkoch Najvys$sieho studu
SR, napriklad 8Szf 20/2010, pri¢om tato sa postupne vyvijala. Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21S5/76/2014-64 zo dia 08. oktobra 2014 potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci,
rozsudkom sp. zn. 8Szf 2/2015 zo dia 23. februara 2017.

55. Krajsky std v napadnutom rozsudku, napriek zaverom Najvys$sieho sidu SR prijatych v rozsudkoch
sp. zn. 6Szf 39/2011 zo dna 20. jina 2012 a sp. zn. 8Szf 2/2015 zo dina 23. februara 2017, zotrval s
odkazom na rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn. 8Szf 20/2010 zo dia 24. marca 2011, na tvrdeni o
dokaznej povinnosti zalobcu na preukédzanie skutoCnosti, ze neSlo o investicné zlato. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil kasaény sud namietku zalobcu, tykajicu sa nespravneho pravneho
posudenia dbokazného bremena v danej veci za dovodnu. Pretoze zalobca nedeklaroval, ze dodal
odberatelom investi¢né zlato, ktoré by spiialo nalezitosti podla § 67 ods.1 pism. a) zdkona o DPH, bolo
vyhodnotenie dokazného bremena dafiovymi organmi i krajskym sidom nespravne.



56. 1 v suvislosti s pravnym postudenim pojmu ,,investicné zlato“ krajsky sud v odévodneni rozsudku
odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 20/2010 zo dila 24. marca 2011, podla ktorého:
,0 investiéné zlato ide vtedy, ak splia tie zdkonné naleZitosti ktorymi s forma, rydzost a hmotnost
akceptovana trhom a v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze spravne organy dostatocne preukazali, ze
hoci dodané zlato nebolo v ¢ase danovej kontroly k dispozicii na ohliadku, i§lo o zlato spadajuce pod §
67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, nakolko malo formu tehal a jednozna¢ne deklarovani hmotnost’ a
rydzost. Pokial' definiénym znakom tehlicky alebo prutu je hmotnost’, ktort akceptuje trh drahych
kovov, mozno usudzovat,, Ze hmotnost’ mozno aj obvykle byva na tehlicke alebo prite vyznacena, avSak
aby spravny organ takéto zlato povazoval za zlato investicné, nie je podstatna a nevyplyva zo zakona.
Zakon len pozaduje, aby malo trhom drahych kovov akceptovani hmotnost’, tak ako to bolo uvedené v
Prilohe II ¢lanku 19 nariadenia Rady ¢. 1177/2005, z ktorej vyplyva, Ze akceptovanou hmotnostou na
trhu drahych kovov je hmotnost’ 1kg (1000g) a aj hmotnost’ 100g, ktoré boli zalobcom obchodované.
Spravca dane preto spravne zistil, ze ide o investi¢né zlato, ktoré nepodlicha zdaneniu dafiou z pridane;j
hodnoty podla § 67 ods. 3 zdkona o DPH.*

57. Z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze ani v prejednavanej vecinebolo
obchodované zlato pocCas daiiovej kontroly k dispozicii na ohliadku a preto skutocnost, ¢i i§lo o
investicné zlato bolo mozné vyvodit’ len z nepriamych dokazov. Z faktar vystavenych dodéavatelom
zalobcu Noble Commander s.r.o0. vyplyva, Ze zlato o rydzosti 999,9/1000 bolo Zalobcovi dodané v
tehlach, pricom iba vo faktire ¢. 200705 zo dna 12. oktobra 2007 dodavatel’ uviedol dodanie Au vo
forme tehal o hmotnosti 1000g, v mnozstve spolu 9500g. Vo fakture ¢. 200707 zo dna 23. oktobra
2007 bolo deklarované dodanie Au v tehlach rydzost’ 999,9/1000 v mnozstve spolu 8200g, vo fakture €.
2000708 zo dia 24. oktébra 2007 bolo deklarované dodanie Au v tehlaich rydzost 999,9/1000 v
mnozstve spolu 5000g, vo faktare ¢. 200709 zo dna 25. oktobra 2007 bolo deklarované dodanie Au v
tehlach rydzost’ 999,9/1000 v mnozstve spolu 600g. Z udajov uvedenych vo fakturach (bez moznosti
overenia skuto¢nej formy dodaného zlata, vzhl'adom na vypoved byvalého konatela subdodavatela
zalobcu - RESCON s.r.0., ze lo o ulomky zlata) a s ohladom na absenciu po¢tu kusov tehdl a
jednotkovej hmotnosti tehly kasacny sud dospel k zaveru, ze v pripade zlata, dodan¢ho zalobcovi
dodavatelom Noble Commander s.r.o. nemozno konStatovat, ze i§lo o investiéné zlato. Ak na
dodavatel'skych faktarach vystavenych dodavatelom Noble Commander s.r.o. nebol uvedeny pocet
kusov tehal, resp. bolo na nich uvedené len celkové mnoZstvo, resp. celkova hmotnost dodaného
tovaru, nebola preukdzand jedna z podmienok investi€ného zlata - hmotnost’ zlata vo forme tehly o
rydzosti 999,9/1000, ktora je akceptovatelna trhom drahych kovov.

58. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze iba v pripade faktury ¢. 200705, vyhotovenej dodavatel'om
Noble Commander s.r.o. dia 12. oktébra 2007 je deklarované dodanie zlata v tehlach o rydzosti
999,9/1000 a o hmotnosti 1000g, na zéklade ¢oho by bolo mozné predpokladat’, ze i§lo o dodavku
zlatych tehal o hmotnosti 1000g/tehla, avSak celkova hmotnost’ dodaného tovaru, uvedend vo faktire -
9500g, tomu nenasvedCuje.

59. Kasaény std z odovodnenia rozsudku krajského sudu taktiez zistil, ze zaver, ku ktorému dospel
krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného, Zze pokial’ zlato v tehlach s rydzostou 999,9/1000,
ktoré nakupovala spoloénost’ Noble Commander s.r.o. od spolo¢nosti RESCON s.r.0. splitalo kritéria
investicného zlata potom i zlato, ktoré spolo¢nost’ Noble Commander s.r.o. predavala bezo zmeny,
muselo byt investi¢nym, aj ked’ vo faktarach, ktoré vystavovala pre Zalobcu ho uz takto nedeklarovala,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze faktiry preukazujuce dodanie zlata od spolo¢nosti
RESCON s.r.0. dodavatel'ovi Noble Commander s.r.o0. nie st sucastou administrativneho spisu.

60. Krajsky sud sa rovnako stotoznil so zaverom danovych organov, Ze i nasledny predaj zlata
odberatelom Zalobcu bol predajom investicného zlata, pretoze zlato v tehlach s rydzostou 999,9/1000
bolo v retazci predavané bezo zmeny, ¢o potvrdzuji datumy dodania na vystavenych faktarach.
Kasa¢ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze uvedené tvrdenie krajského stidu z obsahu administrativneho
spisu nevyplyva. Z faktar ¢. 118/2007, 119/2007 a 123/2007 vyhotovenych zalobcom pre odberatela
SAFINA SLOVAKIA spol. s r.o0., d’alej z faktary ¢. 124/2007 pre odberatel'a Zlata huta, spol. s r.0. a z



faktary &. 126/2007 pre odberatela O. D. - K.O.S. dodanie investiéného zlata, ktoré by splialo
nalezitosti podla ust. § 67 ods. 1 zdkona o DPH a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf 43/2010
nemozno deklarovat’, pretoze z nich nevyplyva, Ze i§lo o dodanie zlata vo forme tehly, ktorého hmotnost’
akceptuje trh drahych kovov, kedze z faktir nevyplyval pocet dodanych kusov a ich jednotkova
hmotnost’.

61. Zaver o dodani investicného zlata zalobcom odberatelovi O. D. daniové orgény i krajsky sud
podopreli skuto¢nost'ou, ze z vysledkov medzindrodného doziadania realizovaného Danovym uradom
Kysucké Nové Mesto v suvislosti s preverovanim dodavok subjektu O. D. - K.O.S. odberatelom v
Ceskej republike (spolo¢nostiam FENIX CZ, s.r.o., STARLIT s.r.o.) bolo preukdzané dodanie
investiéného zlata. S uvedenym zaverom kasa¢ny sud rovnako nesuhlasi, pretoze obsahom odpovedi
ceskej daniovej spravy na Ziadosti o MVI zo dna 26. novembra 2007 st informacie ohl'adom dodéavok
spolo¢nostiam FENIX CZ, s.r.o. a STARLIT s.r.o. v mesiacoch april - august 2007, ktoré vdbec
nesuvisia s dodanim zlata odberatelovi O. D. Zzalobcom v oktoébri 2007, t.j. v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi I'V. $tvtrok 2007.

62. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kasaény sud dospel k zaveru, ze v pripade zlata dodaného
v retazci RESCON s.r.0. - Noble Commander s.r.0.- Zalobca - odberatelia SAFINA SLOVAKIA spol. s
r.0., Zlatd Huta, spol s r.o. a O. D. - K O.S z predlozenych faktir nemozno deklarovat’ obchodované
zlato ako zlato investiéné, spihajuce naleZitosti zakona o DPH. Kasaény std opitovne zdorazituje, Ze
podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH sa investicnym zlatom rozumie zlato vo forme pruatu, alebo
tehly, ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac a ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov.

63. V ramci namietky Zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia pojmu ,,investicné zlato®,
zalobca povazoval za zasadny spor v tom, aki formu a hmotnost’ ma mat’ tehla, aby ju akceptoval trh
drahych kovov. Zalobca namietal, Ze ustanovenie § 67 ods. 1 pism. a) vtedy platného zakona o DPH
neodkazuje na Ziadny vSeobecne zavizny pravny predpis a ani na Nariadenie rady (ES), ale vyslovne
odkazuje na hmotnost’, ktora akceptuje trh s drahymi kovmi, pricom uviedol, ze LBMA neakceptuje
zlaté tehly s hmotnostou pod 350 tréjskych unci (priblizne 10,9 kg). Kasacny sud k uvedenej namietke
povazuje za potrebné opiatovne zdoraznit', ze zdkon o DPH v § 67 ods. 1 pism. a) definuje, ¢o sa na
ucely tohto zakona rozumie investiénym zlatom. Podl'a tohto ustanovenia je investiénym zlato, ktoré je
vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost’ 995
tisicin a viac. Hmotnost’ akceptovanu na trhu s drahymi kovmi definuje ¢l. 19 Nariadenia Rady ES ¢.
1777/2005 zo dna 17. oktobra 2005, z ktorého vyplyva, Ze hmotnosti akceptované na trhu s drahymi
kovmi pokryvaji prinajmensom jednotky a obchodované hmotnosti, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. II
nariadenia. V prilohe ¢. II citovaného nariadenia je ur¢ena minimalna definicia hmotnosti v§eobecne
akceptovanych na trhu s drahymi kovmi a tieto vahy, resp. hmotnosti a jednotky musi kazdy ¢lensky
Stat reSpektovat’ ako investiéné zlato. Pri jednotke ,kg*“ je obchodovatelna hmotnost’ 12,5 a 1 a pri
jednotke ,,gram® je to 500, 250, 100, 50, 20, 10, 5, 2,5 a 2. Nariadenie ma konkrétny priamy dosah na
kazdého, ¢o znamena, Ze je priamo aplikovatelné a zavdzné v celom rozsahu pre vSetky Clenské Staty
bez potreby akejkol'vek legislativnej formy na ich zavedenie na urovni ¢lenskych Statov. Zlato, ktoré
nezodpoveda kritéridam uvedenym v § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH sa nepovazuje na tcely zdkona o
DPH za investi¢né zlato a pri dodani iného ako investi¢ného zlata sa uplatituje bezny rezim dane.

64. Vo veci nespravneho pravneho postudenia nepriameho u¢inku Siestej smernice a jej
eurokonformného vykladu, sa kasaény sud stotoziuje s nazorom Zalobcu, Ze primarne je potrebné
objasnit’ otdzku spravnosti pravneho postudenia pojmu ,,investicné zlato" a rozlozenia dokazného bremena
k tvrdeniu, ze sa jednd o investi¢né zlato. I podl'a ndzoru kasa¢ného sudu sa otazka nepriameho u¢inku
Smernice a jej eurokonformného vykladu javi ako primarna len vtedy, ak by sa potvrdilo, Ze i§lo o
dodanie investicného zlata.

65. V suvislosti s rozsudkom Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf 20/2010 zo dna 24.
marca 2011 kasaény sud uvadza, ze tam konajuci senat jednoznacne vychadzal zo z&verov prijatych v
rozsudku sp. zn. 3Szf 43/2010 zo diia 9. novembra 2010 ohl'adom splnenia troch zdkonnych naleZitosti



investiéného zlata, ktorymi st forma, rydzost a hmotnost’ akceptovana trhom drahych kovov. Na
zaklade odlisnych skutkovych okolnosti v nim prejedndvanej veci (ked’ tovar vo faktarach bol
deklarovany ako zlato vo forme tehly o hmotnosti 1kg a 100g) vSak dospel najvyssi sud k zaveru, ze ,,je
nesporné, ze forma zlata bola z vykonaného dokazovania spravneho organu ustalena ako zlato v tehlach
o hmotnosti 1kg a 100 gramov a zodpoveda zakonom pozadovanej forme tvaru investi¢ného zlata ako
tehla. Dalej z dodavatel'skych faktar vyplyva, Ze v nich sice nebol uvedeny podet kusov, tento viak bol
preukazatelne zisteny z dodévatel'skych faktar od spolo¢nosti I., s.r.o. kde bol uvedeny pocet dodanych
kusov tehdl vratane ich hmotnosti pri jednotlivych kusoch tehal. Na ziklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze dodané zlato je mozné povazovat ako investicné zlato, ked’Ze i§lo o zlato vo forme tehal,
s rydzostou vyssou ako 995/1000 a o hmotnosti 100 gramov a 1000 gramov. V danom pripade teda
spravca dane a zalovany dostato¢ne preukazali, Ze hoci dodané zlato nebolo v ¢ase danovej kontroly k
dispozicii na ohliadku ze i§lo o zlato spadajuce pod ust. § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, nakolko
zlato malo formou tehdl a jednoznacne deklarovanti hmotnost’ a rydzost. Pokial' definiénym znakom
tehlicky alebo pratu je hmotnost’, ktorti akceptuje trh drahych kovov mozno usudzovat’, Ze hmotnost’
mozno aj obvykle byva na tehlicke alebo prite vyznacena, avSak pre to, aby spravny organ takéto zlato
povazoval, za zlato investiéné, nie je podstatna a nevyplyva zo zakona. Zakon len pozaduje, aby malo
trhom drahych kovov akceptovanii hmotnost, tak ako bola uvedena v prilohe II ¢l. 19 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388//EHS o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, z ktorej vyplyva, Ze akceptovanou hmotnost'ou na trhu
drahych kovov je hmotnost 1 kg (1000 gramov) a aj hmotnost 100 gramov, ktoré boli Zalobcom
obchodované, pricom k zruSeniu alebo zmene hmotnosti akceptovanych trhom drahych kovovo
nedoslo. Spravca dane preto sprévne zistil, Ze ide o investiéné zlato, ktoré nepodlicha zdaneniu datiou z
pridanej hodnoty podl'a § 67 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty*

66. PretoZze vo veci vedenej pod sp. zn. 3Szf 43/2010 vychédzal Najvyssi sud SR z inych skutkovych
okolnosti, ked” z predlozenych faktar nevyplyvali podstatné naleZitosti investiéného zlata - forma a
hmotnost’ v zmysle § 67 ods. 1 zdkona o DPH, na zéklade ¢oho konStatoval, Ze dodané zlato nie je vo
fakturach deklarované ako investicné zlato, nepovazuje kasacny sud tvrdenie krajského sudu o
prekonani rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 43/2010 zo dna 09. novembra 2010 rozsudkom
Najvyssicho stidu SR sp.zn. 8Szf 20/2010 zo dia 24. marca 2011 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 391/2011 zo dita 07. septembra 2011 za spravne, pretoze pravne posudenie
investi¢ného zlata v rozsudku sp. zn. 8Szf 20/2010 vychadzalo z inych skutkovych okolnosti.

67. Kasacny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nejde o obdobny skutkovy stav ako v
rozsudku sp. zn. 8Szf 20/2010 zo dita 24. marca 2011v spojeni s uznesenim Ustavného stiidu SR sp. zn.
I1. US 391/2011 zo dita 07. septembra 2011, ale je potrebné vychadzat zo zaverov, tykajucich sa
posudenia tovaru ako investiéného zlata a dokaznej povinnosti pri preukazovani rezimu oslobodenia od
dane v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, vyslovenych Najvy$§im stidom SR v rozsudkoch sp.
zn 3Szf 43/2010 zo dna 9. novembra 2010, sp. zn. 6Sz£/39/2011 zo dna 20. juna 2012 a sp. zn. 8Szf
2/2015 zo dna 23. februara 2017. Na zaklade uvedeného vyhodnotil kasacny std namietku Zalobcu,
tykajucu sa odklonu krajského stdu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu ako dovodnu.
Kasaény sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 3 SSP
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nijako neoddvodnil len sa obmedzil na oznamenie finalneho
zaveru, ze otazka investiného zlata a dokazného bremena pri preukdzani investiného zlata bola s
koneénou platnostou vyrieend v predchadzajucich rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20S/88/2009 a sp. zn. 20S/13/2016 a odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sudu SR sp. zn. 8Szf
20/2010 a uznesenie Ustavného stiidu SR sp.zn. II. US 391/2011. Hoci zalobca v Zalobe poukazoval na
iné neskors§ie rozhodnutia NajvysSieho stidu SR, v ktorych bol zaver sudu ohl'adom investi¢ného zlata a
dokazného bremena odlisny, krajsky sud k uvedenym rozsudkom nezaujal ziadne stanovisko.

68. Zalobca v kasadnej staznosti namietal porusenie zikona krajskym sudom tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukazal na to, Ze spravny std
Hhie je sidom skutkovym" a jeho ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov. Pokial’ Zalobca



v ¢l III Zaloby namietal, Ze zalovany nepostupoval podla ustanovenia § 74 ods. 2 prva veta Danového
poriadku a nepreskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani, krajsky sud v
rozpore s ucelom stidneho konania absenciu odpovedi zalovaného k taziskovym ndmietkam Zalobcu,
resp. jeho formalne odpovede dodatodne objasnil novymi dévodmi v neprospech Zalobcu. Zalobca
taktieZ namietal, Ze niektorymi Zalobnymi namietkami sa krajsky sud vobec nezaoberal.

69. V suvislosti s uvedenou namietkou kasany sud uvadza, Zze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju stiéast’ prava na riadny a
spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho Statu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’,
v spravnom sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského stidu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zivermi na druhej strane. Ulohou krajského sidu v
preskimavacom konani bolo posudit’ zdkonnost postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy v
medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spdsobom nepostupoval.

70. V zavere kasaCnej staznosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR podla ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Europskej tnie podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej tinie podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, ktory oddvodnil
tym, Ze aj Najvyssi sud SR prijal v skutkovo a pravne zhodnych alebo podobnych pripadoch diametralne
odlisné rozhodnutia (Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3 Szf 43/2010 z 09. novembra 2010 a
rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 8 Szf/20/2010 z 24. marca 2011). Podla nazoru Zalobcu z
uvedenych rozsudkov NajvysSieho stidu SR, ako stidu posledného stupiia je zrejmé, ze Najvy$si sud SR
ma sam pochybnosti tykajuce sa spravneho vykladu komunitdrneho prava a z uvedenych dévodov sa
vyklad komunitirneho prava vo veci definicie investiéného zlata Stidnym dvorom EU sa javi ako
nevyhnutny, pretoze otazka vykladu komunitarneho prava v konani pred vSeobecnymi stdmi je pre
rieSenie daného pripadu zasadna.

71. Podla ¢lanku 267 (povodny ¢lanok 234 ZES) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (,,ZFEU*) Sudny
dvor Europskej tnie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov alebo agentar Unie;

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stidny dvor Eurdpske;j
unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnltroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na
Studny dvor Eurdpskej Gnie.

Ak sa takato otazka polozi v prebichajicom konani pred sidnym organom ¢lenského §tatu v suvislosti s
osobou, ktora je vo vdzbe, Sudny dvor Eurdpskej tinie kona bezodkladne.

72. Z ustanovenia ¢l. 267 ZFEU vyplyva, Ze povinnost’ polozit' prejudicialnu otdzku ma vnutroStatny
sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, t.j. Najvyssi std Slovenskej republiky. Krajsky sud nie je sidnym organom povinnym v zmysle
¢lanku 267 ZFEU obratit’ sa na Stdny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou otazkou, ale ide o jeho
opravnenie. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na bod 3 Odporucania Sudneho dvora pre
vnutro§tatne sudy pri podavani ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania (2016/C 439/01),
uverejnené¢ho v Uradnom vestniku Eurépskej unie C 439/1 zo diia 25. novembra 2016, podla ktorého:
,»V prejudicialnom konani Stidny dvor vykonava svoju pravomoc rozhodovat’ o vyklade a platnosti prava
Unie vyluéne len na zaklade iniciativy vnutrodtatnych sudov bez ohl'adu na to, &i to uéastnici konania vo
vnutroStaitnom konani navrhli alebo nie. Ked’Ze vnutroStitny sud, ktory prejedndva vec, nesie
zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, je vyluéne len na fiom, aby s prihliadnutim na osobitosti veci
posudil potrebu rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’



otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru“. Z uvedeného vyplyva, Ze vnutro§tatny sudny organ ma procesnti
autondmiu pri predkladani prejudicidlnej otazky podla ¢l 267 ZFEU Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.
Ukastnik konania neméd procesny nirok domahat' sa, aby nim sformulované otazky boli predlozené
Stdnemu dvoru EU.

73. Navrh zalobcu o vyklad uniového prava s poukazom na vyslovené zavery Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze vzhladom na doterajSiu judikatiru NS SR a rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v tejto veci zamieta.

74. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aZnosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

75. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami tcastnikov, vratane namietok uplatnenych v kasacnej staznosti,
znova rozhodnut’ o zalobe a svoje rozhodnutie riadne a presvedéivo odovodnit’ v zmysle § 139 ods. 2
SSP.

7.

76. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

77. Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zrusSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vréatil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne

krajsky sud.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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