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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RADAS, s.r.0., so sidlom Cabajska cesta 28, 949 01
Nitra, ICO: 36 546 321, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom, so sidlom
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, Timravina 9, 8§11 06 Bratislava,
spravca konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta €.
28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, pravne zastipenému Zvara advokati s.r.o0., Namestie SNP 1, 811 06
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 26. februara 2018, ¢. k. 2Cbi/1/2018-65, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2018, ¢. k. 2Cbi/1/2018-65 meni tak, ze navrh
zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia zamiet a.

II. Zalovanym 4p r 4 v ona nahradu trov konania na side prvej initancie a na nahradu trov
odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud zakazal Zalovanému previest na tretie osoby alebo zat'aZit’
pravom tretich osob, vratane ndjomnych prav, nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre k. . Nitra,
okres Nitra ako pozemkova nehnutelnost’ p. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2
a stavba so sup. ¢. XX administrativna budova postavena na parc. ¢. XXXX/X; a to az do
pravoplatného skoncenia konania o dovolani proti rozsudku Najvyssiecho sudu SR zo dna 24.11.2017, ¢.
k. 10bo/6/2017. Krajsky sud zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
2. V odovodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze navrhom doru¢enym krajskému sudu 06.02.2018,
sa zalobca domahal vydania neodkladné¢ho opatrenia, ktorym by std zakazal Zalovanému previest’ na
tretic osoby alebo zatazit’ pravom tretich osob, vratane najomnych prav, nehnutelnosti evidované na LV
¢. XXXX pre k. u. R., okres R. ako pozemkova nehnutelnost’ p. ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 705 m2 a stavba so s. ¢. XX administrativna budova postavena na p. ¢. XXXX/X
(dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti"); a to az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani proti
rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dita 24.11.2017, €. k. 10bo/6/2017.

3. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, ze je v celosti vylucnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v



podiele 1/1 v pomere k celku. Zalovany v Obchodnom vestniku &. 10/2018 z 15.01.2018, zverejnil
verejné ponukové konanie na predaj uvedeného majetku vo vlastnictve zalobcu s tym, Ze zaujemcovia
maju svoje ponuky predlozit do 25.01.2018. Zalobca sa Zalobou podanou diia 28.06.2010 domahal
vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby
a.s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, v konkurznom konani vedenom
na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/01, do ktorého boli do supisu zaradené s odstupom
takmer 10 rokov. Krajsky stid v Bratislave rozsudkom zo dna 17.01.2012, €. k. 9Cbi/27/2010-188,
najskor zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci,
rozsudkom zo dia 28.1.2014, ¢. k. 10bo/32/2012, zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23.09.2014, ¢. k. 9Cbi/27/2010-
451, Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi std SR, ako std odvolaci, rozsudkom zo dia
24.11.2017, ¢. k. 10bo/6/2017, potvrdil rozsudok krajského sudu. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podal Zalobca dovolanie a zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalobca mal za to, 7e vzhladom na vlastnicke pravo zalobcu k majetku, ktorého predaj Zalovany
pripravuje, ako aj vzhl'adom na prebichajuce dovolacie konanie, je potrebné bezodkladne upravit’ pomery
medzi ucastnikmi a zalobcovi je potrebné a dévodné poskytnit’ potrebnit ochranu, nakolko zalovanému
by inak ni¢ nebrénilo v spenazovani predmetnej nehnutelnosti a Zzalobca by bol nuteny tieto
nehnutelnosti vypratat’ a ukonéit’ svoju podnikatelski ¢innost’ a nebol by schopny nad’alej plnit’ si svoje
zavizky, najmé splacat’ uver. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze bez poskytnutia ochrany sudom, jestvuje
odovodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej majetkovej a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,
spocivajuce nielen v strate predmetnych nehnutelnosti (vlastnictva, drzby, uZzivania), ale aj v ohrozeni
jeho d’alSej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj Skody v suvislosti s predCasnym zosplatnenim tuveru.

5. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na § 324 a nasl. C. s. p., uviedol Ze v danom spore je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a zalobcovi je potrebné a dovodné poskytnat
potrebnit ochranu. Mal za to, Zze za daného stavu z hladiska zabezpe€enia pravnej istoty Zzalobcu, je
potrebné zamedzit zhorSovaniu jeho pravneho postavenia prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zalovanym, pripadne ich zataZzovanim pravami tretich osdb, ktoré by prava zalobcu v
pripade Gispechu vo veci samej, obmedzovali a stazovali, popripade znemoznili. Podl’'a krajského sudu sa
jedna o obmedzenie prav zalovaného, ktoré musi zalovany v tomto spore strpiet’. Na zaklade uvedeného
krajsky std nariadil neodkladné opatrenie az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani. O naroku
na nahradu trov konania krajsky std rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal Zalovany odvolanie. Podl’'a odvolatel’a je napadnuté
rozhodnutie v rozpore so zakladnymi principmi zakotvenymi v Civilnom sporovom poriadku, s cielom a
ucelom zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZKV"),
ako aj s ustdlenou judikatirou Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky a rozhodovacou praxou
v§eobecnych sudov nizSieho stupiia.

7. Podl'a zalovaného, konanie zacaté na Okresnom sude v Nitre, je tym istym konanim, ktoré zacalo
neskor na zaklade toho istého navrhu na Krajskom stide v Bratislave, ¢o predstavuje prekazku uz zacatej
veci. Napokon podla zalovaného ani prislu§nost’ krajského stidu na rozhodovanie o neodkladnom
opatreni, nie je zaloZzend ziadnym z ustanoveni C. s. p., ked’Ze takéto konanie je vedené podla ZKV.

8. Dalej zalovany uviedol, e Krajsky sud v Bratislave a nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky,
prejudicialne posudili otazku vlastnictva Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam a rozhodli, ze zalobca,
ako ani jeho pravny predchodca, nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze Zalobca
je aj nadalej zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik, podla Zalovaného vyplyva z charakteru
excindan¢nej zaloby, ktorej tlohou nie je ur¢it’ vlastnika, ale rozhodnut’ o tom, ¢i su predmetné
nehnutelnosti zapisané v konkurznej podstate dovodne. Ak su zapisané¢ dévodne, pravo nakladat’ s nimi
patri upadcovi bez toho, aby doslo k vyznaceniu zmeny vlastnika v evidencii katastra nehnutelnosti.

9. Zalovany v odvolani poukézal aj na stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Obpj 7/2002 (R63/2003), podla ktorého predbeznym opatrenim vydanym v inom ako
konkurznom konani, nemozno spravcovi zakazat’, aby nakladal s vecami zapisanymi do stpisu podstaty.
Napadnuté uznesenie je preto podla Zzalovaného v priamo rozpore s uvedenym stanoviskom. Zaroveil
zalovany zdoraznil, Ze podanie dovolania v pravoplatne skon¢enej veci bez toho, aby najvyssi sud odlozil



vykonatelnost’” dovolanim napadnutého rozsudku, nemoéze branit’ spravcovi, aby postupoval v
konkurznom konani tak, ako mu uklada ZKV, a to pod dohl'adom konkurzného sudu.

10. Preto zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh zalobcu o nariadenie
neodkladného opatrenia, zamietol. Zalovany si zaroveti uplatnil trovy odvolaciecho konania.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e napadnuté neodkladné opatrenie je
zakonné a doévodné, preto navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacicho
konania. Namietku litispendencie povazuje zalobca za nedévodnu, pretoze konanie z Okresného sudu v
Nitre bolo odstipené na Krajsky sud v Bratislave s tym, Ze ako okresny sud, tak krajsky sud, mali za to,
ze v danom spore sa jedna o osobitni miestnu prisluSnost’ Krajského stidu v Bratislave.

12. Dalej zalobca zdoraznil, Ze napriek rozhodnutiu o zapise nehnutelnosti do konkurznej podstaty,
nebolo doposial’ meritérne rozhodnuté a zmluva/tikon, neboli uréené za neplatné a nebolo uréené, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze v navrhu na neodkladné opatrenie, popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 C. s. p., boli opisané rozhodujiice skuto¢nosti odévodnujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov stran sporu. Bolo preukazané, ze zalovany pripravuje predaj predmetnych
nehnutelnosti, ktoré Zalobca nadobudol v dobrej viere, uzival ich a ma v drzbe uz 18 rokov. Podla
zalobcu ZKV, ani C. s. p., nevylucuji aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku voci spravcovi
v konkurznom konani. Preto pokial' je mozné sprévcovi v inom konani, nez konkurznom, nariadit’
vyli¢enie spornej veci z konkurznej podstaty, tak spravcovi je mozné nariadit’ aj to, aby sa zdrzal
predaja takejto veci. Zalobca dodal, e sii¢asna uprava neodkladného opatrenia podla C. s. p. je odlisna
od upravy podla O. s. p., a to najmi v tom smere, Ze neodkladné opatrenic méze sud nariadit’ aj po
skon¢eni konania a samotné podanie navrhu na neodkladné opatrenie méze byt podanim vo veci same;.
13. Napokon zalobca namietol trovy odvolacieho konania uplatnené Zzalovanym, pretoze Zzalovany
fakticky zastupuje sam seba, ked’ze spravca ako konatel’ spolo¢nosti vykondva tkony, ktoré by mal a
inak mohol vykonat’ priamo sdm ako fyzicka osoba - spravca. Preto pripadne vzniknuté trovy povazuje
zalobca za celové a neodévodnené.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud"), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej in§tancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je opodstatnené.

15. Podl'a § 324 ods. 1 C. s. p. pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie. Podl'a ods. 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

16. Podl'a § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenic moze std nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podl'a § 325 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit', aby nenakladala
s ur¢itymi vecami alebo pravami.

18. Podla § 12 ZKV u¢inného v Case vyhlasenia konkurzu, std je opravneny vyziadat' si od spravcu
spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi méze ulozit’,
aby si vyziadal na ur¢ité otazky nazor veritel'ského vyboru alebo spravcovi méze dat’ pokyny sam.

19. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/, prva veta ZKV, opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon
prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji na spravcu.

20. Podl'a § 66b ZKV, std rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost,, pri dohliadacej ¢innosti,
ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene
spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo ak dava suhlas podla tohto zakona.

21. Odvolaci std zo spisu zist'uje, Ze navrhom zo dia 16.01.2018 podanym na Okresny sud Nitra diia
17.01.2018, sa zalobca doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by std zakazal Zalovanému
previest na tretie osoby alebo zatazit' pravom tretich osdb, vratane najomnych prav, nehnutelnosti
evidované na LV ¢. XXXX pre k. 0. R., okres R.; a to az do pravoplatného skonéenia konania o
dovolani proti rozsudku Najvyssicho sudu SR zo dna 24.11.2017, ¢. k. 10bo/6/2017.

22. Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Zze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia sa tyka nehnutelnosti, ktorych sa zalobca domahal vylu¢it' z konkurznej podstaty tpadcu, v
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/2001. O zalobe na
vylicenie predmetnych nehnutelnosti rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dia 23.09.2014,



¢. k. 9Cbi/27/2010-451 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Najvy§si sid Slovenskej republiky, rozsudkom
zo dna 24.11.2017, ¢. k. 10bo/6/2017, rozsudok krajského stdu potvrdil, ¢im bolo o vyliceni
predmetnych nehnutelnosti pravoplatne rozhodnuté.

23. Nasledne napadnutym uznesenim, krajsky sud navrhu zalobcu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie, zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
zdo6raziuje, ze napadnutym neodkladnym opatrenim, tak bol spravcovi ulozeny zakaz previest’ na tretie
osoby alebo zat'aZit’ pravom tretich osob, vratane ndjomnych prav, majetok tvoriaci konkurznu podstatu,
kedze o vyluCovacej zalobe predmetnej nehnutelnosti, bolo pravoplatne rozhodnuté. Préavoplatnym
rozhodnutim sudu o vylu¢ovacej zalobe, sa totiz predmetné nehnutelnosti povazuju za majetok tvoriaci
konkurznt podstatu.

24. Whlasenim konkurzu, okrem iného, prechddza opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty na
spravcu podstaty (§ 14 ods. 1 ZKV). Speniazovanie podstaty patri k hlavnym tloham sprévcu. Pri
spenazovani spravca postupuje relativne samostatne, jeho ¢innost’ v§ak podlicha kontrole studu.

25. Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonomne v tom, Ze postupovat’ v iom, robit’
ukony a inym spoésobom ovplyviiovat jeho priebeh, mdze len sud, na ktorom konkurzné konanie
prebicha a len v ramci tohto konania. V ramci dohladu méze sud postup spravcu pri spenaZovani
usmeriiovat’ pokynmi podla § 12 v spojeni s § 66b ZKV. Do sudneho konania nemdéze zasahovat’ ziaden
iny sud (s vynimkou sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramei iného
konania.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na Stanovisko obchodného kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 16. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002 (R 63/2003), podla ktorého
usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu podstaty, moéze sud len v rdmci konkrétneho konkurzného konania.
Rozhodnutim vydanym v inom stidnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti,
ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest’ k situacii, Ze
by spravcovi boli dané vzajomne si odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym v inom konani
preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Takéto
predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zédsahom do iného konania.

27. Ked’ze bolo napadnutym neodkladnym opatrenim, v inom ako v konkurznom konani, spravcovi
zakézané nakladat s vecami zapisanymi do sUpisu podstaty, sud prvej inStancie nespravne zistil
skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj nespravny pravny zaver, ktory je v rozpore s cielom a
ucelom zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ako aj s
ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci stid, preto napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave o dia z 26. februara 2018, ¢. k. 2Cbi/1/2018-65, podla § 388 C. s. p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C.s. p. a262 ods. 1, 2 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiilaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prisluS§enstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
in§tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolanie (§ 430 C. s.
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