Najvyssi sud 6S70/156/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M.,
bytom v Z., zastipeného Mgr. E., advokdtkou, so sidlom v B., proti zalovanému
Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo
15248/2006-41/6 zo dia 3. oktobra 2006, na odvolanie Zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 452/2006-37 zo diia 6. mdja
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 28 452/2006-37 zo dita 6. m4ja 2008 zr u$ uj e akonanie
zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 2505 ods.
2 pism. b/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného €. 15248/2006-41/6 zo dna 3. oktdbra
2006, ktorym podla § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov odvolal Zalobcu z funkcie predsedu O. S. vo V.
z dovodu neplnenia si povinnosti predsedu sudu ustanovenych zakonom, a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 22
776,90 Sk.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného
je podl'a jeho nazoru preskimatel'né sidom. Mal za to, Ze v prejednavanej veci
nebolo mozné podat’ odvolanie, ked’Ze neexistuje spravny organ najblizSicho
vysSieho stupiia nadriadeny ministrovi spravodlivosti a ani veduci spravneho
organu, ktory by rozhodol o odvolani na zéklade ndvrhu nim ustanovene;j
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osobitnej komisie, a taktiez nebolo mozné podat’ rozklad, pretoze podla § 61
ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu
Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Vychadzajuc zo stcasnej platnej pravnej Upravy krajsky sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu stidu
sa stava pravoplatnym diiom jeho dorucenia zalobcovi v dosledku toho, Ze proti
nemu prislu$nd procesna norma nepripusta opravny prostriedok. Konstatoval, Ze
jedinym moznym prostriedkom napravy, ktorym mohol Zzalobca dosiahnut’
ucinna ochranu svojich subjektivnych prav a ktory ma zalobca v danej situécii
k dispozicii je Zaloba podl'a § 244 a nasl. O.s.p. Poukdzal na to, ze rozhodnutie
zalovaného o odvolani predsedu sudu je rozhodnutim, ktoré je spdsobilé
zasiahnut' do prav zalobcu, ked’ze ide o rozhodnutie, ktorym Zalovany odnal
zalobcovi prdvomoc suvisiacu s vykonom funkcie predsedu sudu, pricom
jednym zjeho prav je aj pravo na funk¢ny priplatok za riadiacu c¢innost
vo funkcii predsedu sudu ako aj do pravo na neruseny vykon funkcie predsedu
sudu az do uplynutia funkéného obdobia za predpokladu, ze nenastane niektory
z taxativne stanovenych dovodov pre zanik funkcie predsedu sudu podla § 38
zékona €. 757/2004 Z. z.. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze zalovany svojim
rozhodnutim znemoznil Zzalobcovi zotrvat vo funkcii predsedu sudu za
predpokladov ustanovenych zdkonov, pretoze ho odvolal z funkcie bez toho, aby
na to boli splnené podmienky. Vytkol zalovanému, zZe v odovodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, aké povinnosti ustanovené zakonom (§ 49 zdkona ¢.
757/2004 Z. z.) si zalobca ako predseda sudu neplni. Krajsky sud dospel zaveru,
ze rozhodnutie zZalovaného nebolo riadne zdovodnené anemalo nalezitosti
rozhodnutia, a preto ho bolo potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
navrhujuc jeho zruSenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. (neuvedené) O.s.p.
a vratenie veci krajskému sudu na d’alsie konanie. Zalovany vyjadril nestihlas
s vyrokom napadnutého rozsudku anestotoznil sa ani sobsahom jeho
odovodnenia. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Szo 77/2007 ¢. k. 2SZo 149/2007 obe z11.
decembra 2007, v ktorych bolo konStatované, ze rozhodnutie zalovaného je
treba povazovat' za také rozhodnutie, ktoré svojim charakterom nepodlicha
preskimaniu podla piatej &asti Obcianskeho sudneho poriadku. Zalovany
uviedol, ze je nepochybné, Ze realizovanim zakonom zverenej pradvomoci je aj
vydadvanie autoritativnych aktov ministrom spravodlivosti. KonStatoval, Ze nie
kazdy takyto akt je rozhodnutim resp. rozhodnutim na ucely § 244 O.s.p.
Takymto aktom je v rdmci zdkonom zverenej pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky napr. aj akt vymenovania a odvolania predsedu vlady Slovenskej
republiky prezidentom Slovenskej republiky, vymenovanie a odvolanie Sudne;j
rady Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky. Uviedol, Ze
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v tychto pripadoch nejde o spravny akt, ktorym sa rozhoduje o prédvach
a pravom chranenych zaujmoch, a ktory by bol sposobily privodit’ ukratenie na
pravach subjektu, voci ktorému akt smeruje, a ktorého zakonnost’ by bolo mozné
napadnut’ na stde. Tieto akty moZno zaradit’ do skupiny inych (ostatnych) aktov,
ktorymi sa urCitym osobam prepoziCiava postavenie vykondvatela verejnej
spravy alebo iné kvalifikované napr. sluZzobné verejnopravne postavenie, ale na
ktoré nie je pravny narok.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu. Poukédzal na iné rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR, ktory v takmer identickych konaniach potvrdil, Ze
rozhodnutie ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu treba povazovat’ za
rozhodnutie vydané v spravnom konani (2Szo 78/2007 z 19. decembra 2007, 6
Szo 76/2007 z 11. decembra 2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné
zruSit’ a konanie zastavit’.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu,
ktorym je Slovenska republika (¢l. 1 Ustavy SR). Spravnym sudnictvom sa
zabezpecuje realizécia ustavného principu domahat’ sa sudnej ochrany prav
fyzickych a pravnickych osdb na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku st
predmetom spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa =zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo
pravnickych osdb. Spravny sud preskimava aj zakonnost’ rozhodnutia, proti
ktorému zékon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie a rozhodovanie
o zalobach je spravne sudnictvo zalozené na principe generalnej klauzuly
v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod acl. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej sudy v zasade mozu a musia
preskimavat vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah
pravomoci sudov pri preskimavani spravnych rozhodnuti je obmedzeny
negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji
(§ 248 O.s.p.). Ide o nasledovné rozhodnutia:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajice sa vedenia konania,
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b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postdenia zdravotného
stavu osOb alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju
pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelske;j
alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odiiati odbornej sposobilosti pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimavanie vylucuju
osobitné zakony.

Vylucenie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu musi byt
vyslovné. Plati to aj pre vylucenie preskiimania zdkonnosti postupu spravneho
organu zo sudneho preskumavania. K vylu¢eniu rozhodnutia alebo postupu
z preskimania moze dojst’ len osobitnym zakonom (,,rozhodnutie nepodlieha
sudnemu prieskumu‘). Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho
organu, ktorého obsah nemd autoritativny vzt'ah k Ziadnej osobe, taky ukon
nepodlieha sidnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého ukonu
je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe vykonavatel'a Statnej moci, ale len
v pozicii oznamovatela, inStruktora alebo organu zodpovedné¢ho za agendu
staznosti, potvrdeni, overeni a pod..

V spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti preskimavaju
sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2
0O.s.p.). Obciansky sudny poriadok zakotvuje niektoré d’alsie predpoklady, ktoré
musia byt’ splnené, aby stid mohol preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu:

- Zaloba musi byt na sude podand do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu, ak osobitny zdkon neustanovuje ina lehotu,

-ak UcCastnik konania nema pravnické vzdelanie, musi byt zastipeny
advokatom (aZ na vynimky vyplyvajlice z ustanovenia § 250a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku),

- zaloba musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Odvolaci sud posudzoval charakter aktu ministra spravodlivosti podla
§ 38 ods. 5 zakona &. 757/2004 Z. z. a procesného postupu pri vydavani tohto
aktu.

Na zéklade novely zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) zakonom ¢. 527/2003 Z. z. doSlo k rozSireniu rozsahu pdsobnosti
spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Rozsah posobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny
nielen pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit’ na konanie v suvislosti s rozhodovacou
¢innost’ou spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu pdsobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv.
negativne vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny
organ musi dodrziavat' pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom
rozhodovania ako prejavu vykonu verejnej moci spravneho organu je vydanie
rozhodnutia, ktoré sa vzt'ahuje na pravne postavenie fyzickych a pravnickych
0s0b.

Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory ma vSeobecny
charakter. VysSie citovana novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila tzv.
subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zidkonom
upravujucim rozhodovanie spravnych organov. To znamend, Ze ak osobitny
zdkon Uplne nevylucil uplatiiovanie sprdvneho poriadku, sprdvny orgén pri
rozhodovani podla tohto osobitného zakona pouzije zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v plnom rozsahu.

Ked’ze citovand novela spravneho poriadku vypustila ustanovenie § 2,
ktoré upravovalo pripady, v ktorych bolo pouzitie spravneho poriadku vylacené
(podl'a ods. 2 pism. a/ sa ustanovenia tohto zakona nevztahovali na postup,
v ktorom spravne organy rozhoduji o pravnych pomeroch organizacii,
pracovnikov alebo funkcionarov, ak tieto pomery suvisia s ich podriadenost’ou



6 6S70/156/2008

organu, ktory o veci rozhoduje, alebo na postup, v ktorom spravne organy
rozhoduju o pravnych pomeroch organizicie pri riadeni ich hospodarske;j
¢innosti), spravny poriadok je treba aplikovat’ na kazdy rozhodovaci proces,
vysledkom ktor¢ho je vydanie spravneho aktu autoritativnym spdsobom
ovplyviiujuceho pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob s vynimkou
pripadov, Ze osobitny zdkon pouZitie spravneho poriadku vyslovne vylucuje.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2008
minister mdéze aj bez ndvrhu odvolat’ sudcu z funkcie predsedu stidu, ak si neplni
povinnosti predsedu sudu ustanovené zakonom.

Zékon €. 757/2004 Z. z. vyslovne nevylu€uje aplikaciu spravneho
poriadku a nemaé ani osobitnu procesnu Upravu procesného postupu, ktorého
vysledkom je vydanie aktu, ktorym minister odvolava sudcu z funkcie
predsedu sudu.

S ohl'adom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu
k osobitnym zakonom odvolaci siid zastava nazor, Ze na rozhodovanie ministra
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 zédkona €. 757/2004 Z. z. sa vztahuje spravny
poriadok.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 spravneho poriadku pravo branit’
sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku,
ktory nazval rozkladom.

Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze pravomoc rozhodnut
o rozklade ma veduci ustredného organu Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade
rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemoZno odvolat’.
Rozhodovanie v prvom i druhom stupni sprdvneho konania zostava na Urovni
spravneho organu toho istého stupiia. Pri rozhodovani o rozklade ide vlastne
o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.

Osobitna (rozkladova) komisia ma postavenie poradného orgénu. Spravny
poriadok neupravil kreovanie tychto komisii. Veduci ustredného organu Statnej
spravy v praxi postupuju podla zdsad na zriadovanie a ¢innost’ osobitnych
(rozkladovych) komisii, schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢.
1211 zroku 2002. V zmysle tychto zdsad moéze byt komisia veduceho
ustredného organu Statnej spravy jeho stdlym odbornym poradnym orgdnom,
alebo takato komisiu moZe zriadit’ aj ad hoc.
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Ked’ze spravny poriadok jednoznacne zakotvuje, ze veduci ustredného
organu S$tatnej spravy rozhoduje na zaklade navrhu osobitnej komisie, treba
dospiet’ k zaveru, ze osobitna komisia ma len postavenie jeho poradného organu.
Preto jej navrh na rozhodnutie vediceho Ustredného orgdnu Statnej spravy
nezavizuje. V praxi nie je vylucené, Ze vedici ustredného orgéanu Statnej spravy
rozhodne inak, ako mu navrhla rozkladova komisia.

Je pravdou, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravnym
poriadkom stanovené nalezitosti (§ 47) neobsahuje a neobsahuje ani poucenie
o opravnom prostriedku — rozklade. Samotna tato skuto¢nost’ vSak podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nespdsobuje nulitu rozhodnutia. Preto odvolaci sid na tuto
procesnui chybu nemohol prihliadat’.

Kedze zdkon ¢. 757/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by
vyluCovalo aplikdciu spravneho poriadku, Zalobca mal proti rozhodnutiu
zalovaného podat rozklad, o ktorom by bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho Ustredného orgdnu Statne;j
spravy, ktory rozhoduje o rozklade na zaklade navrhu rozkladovej komisie,
podlieha preskiimavacej prdvomoci sidu na zaklade podanej zaloby (§ 247
anasl. O.s.p.).

Zalobca vSak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Tym, Ze
zalobca napadol Zalobou nepravoplatné rozhodnutie Zalovaného, nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ¢im neboli splnené podmienky stanovené
Obcianskym stidnym poriadkom na postup sudu podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku (§ 247 ods. 2) a nebola dana pravomoc sudu na
konanie vo veci zalobcu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druha O.s.p. a konanie podla § 220 ods. 2 O.s.p. zastavil s poukazom na
§ 250k ods. 3 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p..

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 8. decembra 2008 JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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