Najvyssi sud 2 SZo 134/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PhDr. M. M.,
zastupeného advokatom JUDr. J. T., proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 18.
maja 2007, ¢. 846/2007/2000, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 26. marca 2008, ¢. k. 2 S 256/2007-20, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky p ot vr d zuj e napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dila 26. marca 2008, ¢. k. 2 S 256/2007-20.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
s odovodnenim, ze zaloba bola podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, ze je toho
ndzoru, ze prvostupniovy sud sa nedostatocne obozndmil s obsahom Zzaloby a jej
prilohami. Dalej uviedol, Ze tak ako uviedol v Zalobe, v &ase rozhodovania spravneho
organu bol este v platnosti Sluzobny predpis ¢. 5/2004 zo 06.12.2004, resp. sa nan
hladelo ako keby bol v platnosti. Vnutornym listom z 23.07.2007, ¢. 8/2007-2000
sa dozvedel, Ze tento predpis stratil platnost a ufinnost eSte dna 01.06.2006.
S uvedenym vnutornym listom ¢. 8/2007-2000 sa vSak oboznamil az 23.07.2007.
To znamend, Ze sa dodatone objavila a zistila zdvazna okolnost, ktord mu v Case
rozhodovania nebola zndma. Z toho doévodu v zdkonnej lehote v zmysle § 143 zakona
¢. 312/2001 o statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o Statnej
sluzbe) podal vediicemu tradu navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia, ktory
nebol akceptovany. Nasledne sa v zakonnej lehote obratil na std. Dalej uviedol, Ze je
presvedceny, ze pokial’ by sa sud ddsledne oboznamil s celym spisovym materidlom,
nariadil by pojedndvanie, kde by mal skiimat’ ako prejudicidlnu otdzku, ¢i ndvrh bol
podany v zakonnej lehote a nésledne mohol rozhodovat o merite veci. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bola zaloba, ktort podal zalobca na vecne
prislusny Krajsky sud v Bratislave diia 28.09.2007. Zaloba bola podana oneskorene, lebo
ako to spravne uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni, rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zo dia 18. maja 2007, ¢. 846/2007/2000, ktoré malo byt predmetom
sudneho preskimavacieho konania, bolo zalobcovi dorucené dna 29.05.2007. Posledny
den dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) bol 29.07.2007
(nedela). Zaloba v danej veci mohla byt podana najneskor v pondelok 30.07.2007 (§ 57
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP). Bola podana az 28.09.2007, teda oneskorene.

Spravny bol preto postup krajského stdu, ktory podla § 250d ods. 3 OSP
napadnutym uznesenim zastavil konanie z ddévodu oneskoreného podania zaloby.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP potvrdil. Meritérne sa vecou nezaoberal
vzhl'adom na procesny charakter napadnutého uznesenia.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa dodato¢ne objavila a zistila zdvazna okolnost’, ktord mu
v Case rozhodovania nebola znama, a z toho doévodu v zdkonnej lehote v zmysle § 143
zakona €. 312/2001 o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o Statnej sluzbe) podal vedicemu uradu navrh na preskumanie pravoplatného
rozhodnutia, ktory nebol akceptovany a nasledne sa v zdkonnej lehote obratil na sud,
je potrebné uviest’, Ze na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby nemala vplyv
ta skuto¢nost, ze zalobca podal navrh na preskumanie pravoplatného rozhodnutia podl'a
§ 143 zédkona o Statnej sluzbe. Bez ohladu na iné podania v danej veci bolo potrebné
podat’ zalobu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgéanu
v poslednom stupni; zmeskanie uvedenej lehoty nemoZzno odpustit’ (§ 250 b ods. 1 druha

veta OSP) a jej plynutie sa inymi podaniami neprerusuje.
O nahrade trov konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP. Zalobcovi nahrada trov odvolacicho konania nebola priznana, pretoZe nebol

v odvolacom konani Gspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. jala 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



