Najvyssi sud 7 Nc 49/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C.., spol. s.r.o., so sidlom
v P., zastipeného JUDr. Z., advokatkou v P., proti zalovanym 1/ T. a.s., so sidlom v P.,
zastupenym Advokatskou kancelariou P ., spol. s.r.0., so sidlom v P., v mene a na ucet ktorej
kona advokat JUDr. P., 2/ Mestu PreSov, so sidlom Vv PreSove, Hlavna ¢. 73, zastGpenému
JUDr. A., advokatom v P., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
12 C 72/2005, o vyluceni sudcov Krajského stidu v Presove z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16 Co 142/2010, takto

rozhodol:

Clenovia senatu 16Co Krajského stidu v Presove JUDr. A. K., JUDr. B. B. a JUDr. M.
F. nie sia vylaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto siide pod
sp. zn. 16 Co 142/2010 ( vec vedena na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C 72/2005 ).

Odovodnenie

V konani, ktoré¢ je na Krajskom sude v Presove vedené pod sp. zn. 16 Co 142/2010
Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom tohto stidu. Namietku odovodnil
tym, Ze sudcovia sa mu, ako ucastnikovi konania vo viacerych veciach, proti Mestu PreSov,
navonok nejavia ako nestranni. Ich rozhodovanie sa dotyka mesta PreSov, v ktorom tito
sudcovia ziju, maju svoje rodiny a znamych. Konkrétne poukazoval na pripad, v ktorom podal
ustavnu staznost’ (proti rozhodnutiu Krajského siudu v Presove), z dovodu nevylucenia
sudkyne Okresného sudu Presov JUDr. G. z prejednavania a rozhodovania veci, napriek
tomu, ze pravny zastupca tcastnika (Mesto Presov) chodieva na obed so sudcami Okresného
stdu PreSov atiez primator mesta PreSov (JUDr. Hagyari) pozna sudcov Okresného sudu

Presov ako byvaly advokat.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2011, sp. zn. 7 Nc
21/2011(¢.1. 173 ) rozhodol, Ze ¢lenovia senatu 16Co Krajského sudu v Presove JUDr. A. K.,

JUDr. B. B. aJUDr. M. F. nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Podanim doru¢enym sudu 14. jala 2011 zalobca vzniesol opakovane namietku
zaujatosti voCi sudcom Krajského sudu v Presove JUDr. A. K., JUDr. B. B. aJUDr. M. F..
Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 448-2010 zo dia 13.
aprila 2011, ktorym tento zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 139/2009, 8
Co 138/2009 zo dna 21. januara 2010 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Uvedenym nalezom
Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného rozhodol, Ze zakladné pravo spolo¢nosti O.,
S.r.0., na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd , uznesenim krajského sudu porusené bolo. Clenovia senatu Krajského
stdu v PresSove 16 Co JUDr. A. K. aJUDr. B. B. boli dia 21. januara 2010 ¢lenmi
senatu Krajského sidu v Presove, ktorého rozhodnutie bolo Ustavnym sadom Slovenskej
republiky zruSené. Jedinou spolo¢ni¢kou spolo¢nosti O., s.r.o. je PhDr. D. J., ktora je aj
spolo¢nickou zalobkyne vtomto konani a konatelom spolo¢nosti, O. s.r.o. je konatel
zalobkyne — P. J.. Podl'a nazoru zalobcu, predchadzajtca ¢innost’ JUDr. A. K. a JUDr B. B.

odovodnuje zaujatost’ celého senatu 16 Co, Krajského stidu v PreSove.

JUDr. A. K. a JUDr. B. B. vo vyjadreni k opakovanej namietke zaujatosti zhodne
uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Ugastnikov konania nepoznajii, nemaju k nim Ziaden
vzt'ah a nemaju vztah ani k ich pravnym zastupcom. Konaju len v zmysle zakona. Namietku
povazovali za nedévodnu. Dali do pozornosti predchadzajiice rozhodnutie Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 21/2011 zo dnia 31. marca 2011, ktorym ¢lenov senatu 16
Co Krajského stidu v Presove ( JUDr. A. K., JUDr. B. B. aJUDr. M. F. ) z prejednavania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 16 Co 142/2010

nevylucil.

JUDr. M. F. vo vyjadreni k opakovanej namietke zaujatosti uviedol, ze nebol ¢lenom
senatu 8 Co Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 8 Co 138,139/2009
ateda dovody uvedené v opakovanej namietke zaujatosti sa ho netykaju. Tiez dal do
pozornosti rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 21/2011 zo dna
31. marca 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Presove
( § 16 ods. 1 O.s.p. ) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejeddvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer K veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo Kk ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylifenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je nou existencia urCitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato: 1/ k veci, v
ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ti€astnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su

okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov JUDr. A. K., JUDr. B. B.
aJuDr. M. F., ktori maji vo veci v sulade s platnym rozvrhom prace rozhodovat’, nezistil
ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit" pochybnost’ o ich nezaujatosti
v zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeni sudcovia uviedli, ze vo veci nie

st zaujati, nemaju ziadny vzt'ah k prejednavanej veci a ani k i¢astnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze sti¢ast'ou zakladného prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu ucastnika siidneho konania, ktory podal takyto névrh
podla § 15a O.s.p. a vylucit oznaeného sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je iba

povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho
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prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o ilom (vid’ uznesenie Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikaturou Europskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyluéit' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne
zévaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uveden¢ho vychadza aj judikatura Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujuce osobné
presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu ( napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998). Preto
k vylac¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
Kk veci, k 0cCastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23,

nalez ¢. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’” podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods.2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vsSak neboli v prejednavanom

pripade splnené.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hl'adisko

ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nebude konat’ a nerozhodne
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podl'a jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti stidneho konania, resp. rozhodovania

nepatri ucastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Pokial’ suid vyssieho stupiia alebo tstavny sud zrusi rozhodnutie stidu nizsieho stupna
(rozhodnutie, na prijati ktorého sa sudca podiel’al), je sud, rozhodnutie ktorého bolo zrusené,
viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti. Sudca ktorého rozhodnutie
bolo zruSené sa nemusi vzdy (Uplne alebo scCasti) stotoZnit’ s pravnym nazorom zaujatym
Vv rozhodnuti, ktorym bolo zrusené jeho rozhodnutie sudcu alebo rozhodnutie, na prijimani
ktorého sa podiel’al, musi ho vSak jednoznacne reSpektovat’ a vychadzat’ z viazanosti tymto
rozhodnutim (pozri napriklad § 226 O.s.p., § 243d ods. 1 O.s.p. a tiez § 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). To za predpokladu, ze sa po zruseni napadnutého rozhodnutia
nezmeni skutkovy zdklad veci natolko, ze je vylucena aplikacia pravneho nézoru sudu
vysSieho stupna alebo tstavného sidu na novy skutkovy zéklad. Z obsahu spisu nevyplyva
a zalobca to ani nenamieta, ze by uvedeni sudcovia po zruSeni ich predchadzajiuceho
rozhodnutia Ustavnym stdom Slovenskej republiky nerespektovali pravny nizor v fiom
vysloveny a konali by svojvol'ne bez opory v zakone ( so zdmerom ukratit’ Zalobcu na jeho
pravach ). Len takéto konanie by totiz mohlo zakladat objektivne pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Na vylacenie uvedenych sudcov Krajského sidu v PreSove  preto nestaci len
samotna skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho senatu vo veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 8Co 138,139/2009 , na ktorych sa podielali len sudcovia JUDr. A. K. a JUDr. B. B.,
boli Ustavnym sadom Slovenskej republiky zruiené a vec bola vratena na d’aliie konanie

odvolaciemu sudu.

Treba tieZz poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Nc 21/2011 z 31. marca 2011, ktorym tento uz rozhodol o namietke zaujatosti vo¢i sudcom
JUDr. A. K., JUDr. B. B. aJUDr. M. F. (¢lenovia senatu 16 Co Krajského stdu v Presove)
tak, Ze tito nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
V PreSove pod sp. zn. 16 Co 142/2010. Vzhl'adom na vel'mi kratky €asovy odstup nie je
dovodne domnievat’ sa, ze by sa ich postoj K veci, ucastnikom alebo ich zastupcom zmenil
natol’ko, aby vzbudzoval pochybnosti o0 ich nezaujatosti relevantné z pohl'adu § 14 ods. 1

O.s.p..
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Dovodom, pre ktory Najvyssi sud SR opakovane rozhodol o (opakovanej) namietke

zaujatosti bola skutocnost’, Ze navrhovatel’ vzniesol namietku zaujatosti z iného dovodu.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost’, ktora by
mohla byt povazovand za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeni sudcovia Krajského

sudu v PreSove nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta



