Najvyssi sud 2 Cdo 52/2014
Slovenskej republiky 2 Co 2/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : R. B.,
byvajuca v Z., zastipena J., so sidlom D., proti zalovanym : 1/ D. B., byvajici v Z.,
2/ M. L., byvajuci v Z., zastapeny Mgr. A. S, advokiatkou v D., 0 urlenie
neplatnosti pravneho vikonu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 40/2009,
0 dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. juna 2013 sp. zn.
8 Co 83/2013, 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra
2013 sp. zn. 8 Co 83/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

664,60 €, do troch dni na ucet spolo¢nosti J., so sidlom v D..
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 10. oktdébra 2012 &. k.
17 C 40/2009-483 urcil, ze zmluva o p6zicke ¢. 5/2007 uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade
ako dlznikom a zalovanym v 2. rade ako veritelom zo diia 8.5.2007, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finan¢nych prostriedkov v sume 1850 000 Sk v hotovosti je neplatna. Ulozil
zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 1 699,31 €
(hotové vydavky 117,46 €, trovy pravneho zastipenia 1 581,85 €) atieto zaplatit’ k rukdm
pravneho zastupcu zalobkyne J., so sidlom M., do troch dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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V odovodneni prvostupiiovy sud uviedol, ze vychadzal z posudzovaného pisomného pravneho
ukonu ,,zmluva o pdzicke X. zo dna 8.5.2007* uzavretého medzi zalovanymi 1/, 2/ a pre
rozhodnutie nebolo rozhodujuce, ¢i pri posudzovanom pravnom ukone zalovanym 1/ ide
0 beznu alebo ostatnt vec (§ 145 ods. 1) ale o postdenie, ¢i tymto pravnym ukonom po6zicka
medzi veritelom (zalovanym 2/) a dlznikom (zalovanym 1/) vznikla a ¢i jeho pravnym
dosledkom ide o =zavdzok zalovaného 1/ za pravneho stavu, ked’ sa veritel domédha
v exekuénom konani uspokojenia svojej pohladavky (zo zmluvy o pdzicke) z majetku

tvoriaceho masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. Zalobkyne a zalovaného 1/.

Preto z tohto pohl'adu sktimal, ¢i ide o platny pravny ukon.

AW w

V prejednavanej veci zmluva o pdzicke medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ sice bola
uzavretd pisomne dia 8.5.2007 na sumu 1850 000 Sk, ktord sumu veritel mal poskytnut’
jednorazovo v hotovosti, a to najneskdr do 31.5.2007 a dlznik sa zaviazal poskytnuti pdzicku
splatit’ v celosti, ato najneskér do 31.5.2008. Zarovenn medzi ucastnikmi bolo dohodnuté
Vv €l 5 cit. zmluvy zabezpecenie petiazného zavizku dlznika z porusenia tejto zmluvy rucenie
majetkom tvoriacim masu BSM — nehnutelnostou zapisanou na LV ¢&. X. v katastralnom
tzemi Z. inaprick tomu, Ze suhlas Zalobkyne s dispoziciou spoloénym majetkom v ich
bezpodielovom vlastnictve Zalovany 1/ nemal. Za tychto okolnosti je dojednanie zmluvy
0 pdzicke s ru¢enim majetkom tvoriacim masu ich BSM bez sthlasu manzelky (zalobkyne) sa
javi v tomto kontexte ako odporujice dobrym mravom a je nepochybné, ze predpokladanym
cielom konania zalovaného 1/ bolo vytvorenie moznosti exeku¢ného uspokojenia predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM, ¢o v danom pripade i nastalo. Tiez konanie oboch
ucastnikov zmluvy v kratkom ¢asovom horizonte — mesiac po jej uzavreti uzavriet' nasledne
dohodu 0 uznani zavézku (5.6.2007), kedy eSte nenastala ani splatnost’ dlhu mozno hodnotit’
ako odporujiice dobrym mravom, ked’ obvykle k uznaniu dlhu dochadza spravidla az v dobe,
ked’ nastala jeho splatnost’; pricom uznanim zavizku ucastnici zmluvy potvrdili pohl'adavku
blizSie ani v priebehu tohto konania nevedeli identifikovat. V kontexte na uzavretie zmluvy
0 hypotekarnom tuvere dia 31.5.2007 (zalobkynou predlozena v d’alSom konani) za ucelom
nakupu bytu v KoSiciach a ¢erpanie tohto tiveru (1 190 000 Sk) na tarchu uctu predavajiuceho
A. (v tejto spolo¢nosti vt. ¢. Zalovany 2/ bol konatenom) a bolo nesporné, Ze doslo
Kk odstiipeniu od kipnej zmluvy akupna cena bola vratena zalovanému 1/ aza tychto
okolnosti sa javi sidu viac hodnoverné tvrdenie zalobkyne o pouziti tychto prostriedkov

na splatenie predchadzajucich uverov, ktoré platby v dioch 4.7.2007 a 13.6.2007
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preukdzatel'ne boli realizované Zalovanym 1/. Vymyka sa z ramca obvyklého hospodarenia
manzelov, aby Zalovany 1/ uzatvéral na nezanedbatel'ni sumu pdzicku bez sthlasu Zalobkyne,
pricom v konani neoznacil ziaden relevantny ddkaz o ich konkrétnom prevzati a pouziti a to
vzhl'adom na svoju platobni (ne)schopnost’ pri poruseni svojho zévidzku disponovat tak
S nehnutelnostou, ktord bola spoloénym majetkom bez sthlasu druhého manzela.
Argumentacia zalovaného 2/, ze suma 1 190 000 Sk predstavovala vratenie dlhov z rokov
2001, 2002 a je dlh zo zmluvy o pdzicke z 8.5.2007, zostala v rovine ni¢im nepreukazanych
tvrdeni. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon, ktord vznikd konsenzom, t. j. uplnym
a bezpodmienecnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, v danom pripade postrada
akykol'vek dokaz o skutocnom odovzdani ,,prenechani* predmetu p6zic¢ky zalovanému 1/ ako
I skutocnost’, Ze tieto peniaze veritel’ (zalovany 2/) na zaklade tejto zmluvy skutoéne pozical
»prenechal® dlznikovi. Majic na zreteli 1tu skutoCnost, Ze k odovzdaniu penaznej Ciastky
moze dojst 1 bezhotovostnym prevodom na tucet dlznika, avSak hoci v konani bolo
preukazané, ze sumu 700 000 Sk dna 13.6.2007 zalovany 2/ previedol na ucet zalovaného 1/
vedeny v T., podla ndzoru sudu tato suma nepredstavuje pdzicku na zaklade uvedeného
pravneho dovodu (posudzovaného pravneho ukonu zo dia 8.5.2007), ked’ samotny zalovany
1/ vo svojom vyjadreni pravny dovod tohto plnenia vymedzil ako ,,dlh z iného obchodného
vzt'ahu“ a zalovany 2/ uviedol, ze iSlo o ,,p6zicku na kratkodoby obchod“. Pri zmluve
0 pozicke ide o realnu zmluvu, pri ktorej vyzaduje zakon na jej vznik odovzdanie predmetu
pozicky veritelom dlznikovi, k ¢omu v danom pripade medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Pravny dovod vzniku dlhu musi spocivat’ na platnom tkone a preto ik uznaniu dlhu je
potrebnd existencia platného zavdzkového vztahu. Je toho néazoru, ze ak veritel
(zalovany 2/) sa domaha voc¢i dlznikovi vratenia poziCanej sumy penazi (1 850 000 Sk)
Vv intenciach § 651 OZ ma splnit’ dokazni povinnost’ nielen o tom, Ze uzavrel s dlznikom
v urcitej dobe (8.5.2007) zmluvu o pdzicke penazi a ze peniaze mali byt vratené v dohodnutej
dobe, ale iotom, Ze tieto peniaze skutodne pozi¢al dlznikovi. Zalovany 2/ ako veritel
Vv priebehu celého konania sudu hodnovernym sposobom nijako nepreukazal nim tvrdenu
skuto¢nost’ (odovzdanie predmetu p6zicky) a jeho vyjadrenia navyse boli rozporné (najprv
tvrdil, ze celd suma p6zicky bola vyplatend dia 8.5.2007 v hotovosti ked’ze mal bezne doma
peniaze v hotovosti a nasledne, ze Cast’ pdzicky bola poskytnuta prevodom na ucet a zvySok
postupne podl'a poziadaviek Zalovaného 1/ na uhradzanie jednotlivych dlhov). Tiez tvrdenia
zalovaného 1/ ako dlznika o prevzati sumy neboli jednozna¢né a vzbudzovali pochybnosti

S prihliadnutim na ¢asovy horizont uzavretého tkonu dna 8.5.2007 (bez stihlasu manzelky),
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ktorého pravnym dosledkom je exeku¢né konanie spolo¢ného majetku (§ 145 ods. 1) a dna
31.5.2007 uzavretd Gverova zmluva na sumu 1190 000 Sk na vyplatenie starych dlhov
zalovanému 2/. Podl'a ndzoru sudu ak by mal zavizok Zzalovanému 1/ vzniknat na zaklade
tohto pravneho ukonu dna 8.5.2007, malo k odovzdaniu penazi Zalovanému 1/ dojst
najneskor do 31.5.2007 a ak sa strany dohodli, Ze predmet pozicky bude odovzdany neskor,
ma taka zmluva charakter zmluvy o budtcej zmluve, pretoze pri zmluve o po6zicke ide
0 realnu zmluvu. Preto pokial k odovzdaniu penazi nedoSlo medzi zmluvnymi stranami,
pravny vzt'ah p6zicky nevznikol a ani tomu zodpovedajuce pravo veritel'a pozadovat’ vratenie
p6zicky z tohto pravneho tkonu zo dia 8.5.2007. Pokial' podla tvrdeni Zalovaného 2/, Ze
dlhodobo poziciaval financné prostriedky manzelom (zalobkyni a zalovanému 1/) bez toho,
aby mal akykol'vek pisomny dokaz o realnom prevzati penazi (p6zi¢ky) zostala jeho
argumentacia len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni a ako veritel' nepostupoval v sulade
so zasadou, Ze pravo patri bdelym (pozornym, obozretnym, opatrnym, starostlivym) teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a st predvidavi aj ¢o do moznosti vzniku
problémov s preukazovanim redlneho odovzdania p6zicky (realne prenechanie penazi v Case
uzavretia pdzicky) a v danom pripade nejde o nepatrnii hodnotu dlhu. Dospel teda k zaveru,
ze zmluva o p6zicke medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ uzavretd dna 8.5.2007 na sumu
1 850 000 Sk, ktora nezodpoveda formalnym a materidlnym poziadavkdm vyzadovanym

zékonom (nielen dohoda stran ale aj odovzdanie predmetu p6zicky dlznikovi) je neplatna.

Krajsky stud v Ziline na odvolanie zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 28. jina
2013 ¢. k. 8 Co 83/2013-551 potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej. Zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

Odvolaci sid v odovodneni uviedol, ze prvostupnovy sud v dostato¢nom rozsahu zistil
skutoc¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade
s ustanovenim § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s Ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznuje a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len
na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. So vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
odvolatelom sa nalezitym a presved¢ivym sposobom vyporiadal uz prvostupnovy sud,
ktorého rozhodnutie spliiia vietky poziadavky kladené na zdkonné rozhodnutie podla § 157

ods. 2 O.s.p.
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Na doplnenie odvolaci stid uviedol, Ze s ndmietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane zalobkyne sa prvostupnovy sud dostatocne vyporiadal a ma za to, ze v danom
pripade Zaloba 0 urcCenie neplatnosti pravneho tkonu je Zalobou urCovacou v zmysle
ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p., pricom jednozna¢ne z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, ze Zalobkyna mé na poZzadovanom urceni nalichavy pradvny zaujem. Pravny
zdujem na pozadovanom urCeni zalobkyna preukazala, nakol'’ko na nehnutelnost’ zapisanu
na LV ¢. X, ktord je v BSM zalobkyne a zalovaného 1/ bolo v exeku¢nom konani sp. zn.
E. exekutorom JUDr. B. J. zriadené exekucné zalozné pravo aje voci zalobkyni vedena
exekucia. Pozicia zalobkyne a jej pravne postavenie sa stalo neisté a urCovacia zaloba ma
V tejto situdcii svoje opodstatnenie, kedy rozhodnutim, ktorym sud takejto zalobe vyhovie, sa
vytvori pevny pravny zaklad pre u€astnikov pravneho vztahu in eventum pre inl1 osobu, ak by
takyto procesny vysledok mal priaznivy dopad na jej pravne postavenie. Ohl'adne namietky
zalovaného 2/, ¢i sa jedna o absolutne neplatnu alebo relativne neplatna zmluvu poukazal na
odovodnenie rozhodnutia prvostupnového sudu, z ktoré¢ho jednoznacne vyplynulo, ze
predmetnd zmluva odporuje dobrym mravom. Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluva o pdzicke je

absolutne neplatny pravny ukon.

Dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery okresného stidu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku ako celok spiiia parametre zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Ma za to, ze dokazy, ktoré boli prvostupiiovym sidom vykonané poskytli dostato¢ny podklad

pre rozhodnutie okresného stdu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieno sidu podal dovolanie Zzalovany 2/, ktorého
pripustnost’ odovodinoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutia sadov
niz§ich stupfiov st nepreskumatelné pre ich zmdto¢nost, rozporuplnost, logickl
nekonzistentnost. Sudy oboch stupniov sa Vv odovodneni svojich rozhodnuti mali
predovsetkym vysporiadat s otazkou, aka bola skutocna vySka dlhov zalovaného 1/
a zalobkyne ako dlznikov voci zalovanému 2/ ako veritel'ovi v mesiaci august 2007, aky dlh
bol splateny plnenim v rozsahu 1 190 000 Sk (ktorti sumu po odstipeni od kupnej zmluvy
vratila spolo¢nost’ A., s.r.0., zalobkyni a Zalovanému 1/, a ktora nasledne bola na splatenie
dlhov z obdobia rokov 2001, 2002 poskytnuta Zalovanému 2/ a aky dlh zalovanému 1/
a zalobkyni v auguste 2007 voci zalovanému 2/ eSte ostal (dlh zo zmluvy o p6zicke vo vyske

1850000 Sk). Rozhodnutia sudov oboch stupiiov obsahuju oddvodnenie takého
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zanedbatel'ného rozsahu, obsahu i kvality, Ze nie je mozné tak zo strany Zalovaného 2/ ani zo
strany akejkol'vek tretej osoby sa s nimi uspokojit. Z odévodnenia rozsudku vobec nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami plynucimi z vykonaného dokazovania a ivahami
sudov pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi sudov na strane druhe;j.
Odoévodnenie rozsudkov V nijakom pripade nepoOsobi presvedCivo a takto vypravené
oddvodnenia nenapiajuce ani zakladné atribaty kladené na zdévodnenie rozhodnutia nemozu
pozivat pravnu ochranu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil
a zalobu zamietol, alternativne aby zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu, pripadne aj zrusil

rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Zalobkyta vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného 2/ zamietnut’ a priznat
jej nédhradu trov dovolacieho konania za jeden tikon, k tomu rezijny pausal a DPH vo vyske

664,60 €.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. septembra 2013 ¢&. k. 8 Co 83/2013-558 ulozil
zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania

Vv sume 81,24 € k rukam J., so sidlom D., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala odvolanie Zalobkyna a navrhla, aby
odvolaci sud zmenil vyrokovu cast uznesenia a priznal jej trovy pravneho zastupenia
v uplatnenej vyske 664,60 €, nakolko sa jednalo 0 urovaciu zalobu S ocenitelnym
predmetom plnenia, ktord odovodiuje priznanie odmeny za pravne zastupovanie podla

hodnoty predmetu sporu, nie z neurcitej hodnoty sporu.

Ohl'adne postdenia tkonu ako dovolanie na dotaz dovolacieho sudu Zalobkyna uviedla, ze
pokial’ Krajsky std v Ziline rozhodol o trovach odvolacieho konania, predmetné rozhodnutie
je mozné povazovat v danej Casti (trovy konania) za rozhodnutie prvého stupna a preto ho
zalobkyna napadla odvolanim. Predmetny ukon nemozno posudzovat’ ako dovolanie, nakol’ko
dovolanie voci trovam je vylucené. Zaroven § 202 ods. 1 O.s.p. nevylucuje podanie odvolania

vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’al§$im odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupnov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym posudenim veci
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalované¢ho 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,

ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
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§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie zalovaného 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalovaného 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
vV ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmitocCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a na vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznym pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ako aj prvostupniového sidu, ¢o sucasne zakladd porusenie jeho
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 Dohovoru)
Vv tom, ze rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, neuréitost, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vsetkymi jeho
odvolacimi ndmietkami a ndmietkami uvadzanymi v konani a preto Vv konani v kone¢nom

dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial zalovany 2/ namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urciti kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahffiaju pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne odévodenie siidneho rozhodnutia patri medzi

zéakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajticich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej

republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
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vSeobecnych sudov sa md uskutofniovat v uUstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vseobecny sud pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupnového sidu a  odvolaciecho siudu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného

stdu aj v situacii, ked” vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych
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hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sidu prvého stupiia (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktare
oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Casti
oddvodneni aj obsahové (materialne) naplne, zakladaju v sthrne zrozumitelnost’, 1 vSeobecnt
interpretaéni presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka

spravnosti pravneho postudenia veci konajicimi sadmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatoéne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, Ze pravny dovod vzniku dlhu musi spoc¢ivat’ na platnom ukone
apreto i kuznaniu dlhu je potrebna existencia platného zavizkového vztahu. Ak veritel
(zalovany 2/) sa domaha voci dlznikovi vratenia pozi¢anej sumy penazi (1 850 000 Sk)
Vv intenciach § 657 OZ, musi splnit’ dokaznli povinnost’ nielen o tom, ze uzavrel s dlznikom
v urcitej dobe (8.5.2007) zmluvu o pdzicke penazi a Ze peniaze mali byt’ vratené v dohodnutej
dobe ale iotom, Ze tieto peniaze skutotne pozi¢al dlznikovi. Zalovany 2/ ako veritel
Vv priebehu celého konania stidu hodnovernym spdsobom nijako nepreukdzal nim tvrdenu
skuto¢nost’ (odovzdanie predmetu po6zicky) a jeho vyjadrenia navySe boli rozporné (najprv
tvrdil, Ze celd suma pdzicky bola vyplatena dna 8.5.2007 v hotovosti, ked’Ze mal bezne doma
peniaze v hotovosti a nasledne, Ze Cast’ p6zicky bola poskytnuta prevodom na ucet a zvySok
mu daval postupne podla poziadaviek Zalovaného 1/ na uhrddzanie jednotlivych dlhov).
Taktiez tvrdenia zalovaného 1/ ako dlznika o prevzati sumy neboli jednozna¢né a vzbudzovali
pochybnosti s prihliadnutim na ¢asovy horizont uzavretého ukonu dna 8.5.2007 (bez suhlasu
manzelky), ktorého pravnym doésledkom je exekucné konanie spolocného majetku (§ 145
0ds. 1) a dna 31.5.2007 uzavreta uverova zmluva na sumu 1 190 000 Sk na vyplatenie starych
dlhov zalovanému 2/. Ak by mal zavdzok zalovaného 1/ vzniknut’ na zaklade tohto pravneho
ukonu dna 8.5.2007 malo k odovzdaniu penazi zalovanému 1/ dojst’ najneskér do 31.5.2007
a ak sa strany dohodli, zZe predmet p6zi¢ky bude odovzdany neskdr, mé taka zmluva charakter

zmluvy o budticej zmluve, pretoze pri zmluve o poézicke ide o readlnu zmluvu. Na to, aby
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vznikol pravny vztah p6zicky na zaklade posudzovanej zmluvy mohlo dojst’ az odovzdanim
penazi zalovanému 1/, t.j. dlznikovi, pricom tato skutocnost’ Vv konani hodnovernym
spdsobom preukdzana nebola, preto pokial’ k odovzdaniu penazi nedoslo, medzi zmluvnymi
stranami pravny vzt'ah p6zi¢ky nevznikol a ani tomu zodpovedajice pravo veritel’'a pozadovat’
vratenie pozicky z tohto pravneho ukonu zo dna 8.5.2007. Pokial’ zalovany 2/ v odvolacom
konani zotrval na svojej argumentacii, odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvého stupiia o dévodnosti zaloby z uvadzanych doévodov, pontukol dostatocné vysvetlenie
toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu odvolatela

(zalovaného 2/).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajiicimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prdv v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci siidmi nizsich stupiiov je
relevantnym dévodom, ktorym moZzno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci suidmi niz§ich stupniov vsak nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne
postdenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany 2/ neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sidu bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného 2/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol (tyka sa Casti potvrdzujuceho vyroku odvolacieho stidu) podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatelom
uplatnenych dovolacich doévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ ac/ O.s.p. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany 2/ nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo Zalobkyni a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretel'a, ktoré by odovodnovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobkyiia podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 29. novembra 2013 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska“)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby ur¢il podla
§ 9ods. 1, § 10 ods. 2 a § 10 ods. 1 vychadzajuc zo zékladu 61 408,74 €, kde jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini 546,05 €, k tomu nahrada za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 € a 20 % DPH (t. j. 110,77 €), ¢o predstavuje
spolu 664,63 €, zalobkyna vSak ziadala iba 664,60 €.

V suvislosti s odvolanim, ktoré Zzalobkyna podala proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 30. septembra 2013 ¢&. k. 8 Co 83/2013-558, ktorym odvolaci sud uloZil Zalovanym
spolocne a nerozdielne nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania, Najvyssi sad
Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti siidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).

Na strane stdu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
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ako orgédnu S$tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sid je prislusny konat' a rozhodovat’ 0 veci
V in§tan¢nom postupe. Chybajica funk¢nd prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zakon nevylucuje. AK z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi Uc¢astnikom a vedlajsim ucastnikom, moze podat odvolanie aj

vedlaj$i ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako suidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funkénll prisluSnost’ NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupna. Spdsobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu 0 trovach odvolacieno konania vydané v priebehu
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stidu prvého stupna, ale jedna sa
0 rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie odvolacieho sudu
napr. aj 0 navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupna.
Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava suidom prvého stupna ale zostdva odvolacim
sidom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolaciecho sudu teda neobsahuje

(neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Zalobkyta napadla predmetné uznesenie krajského sidu odvolanim, avsak funkéna
prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku nie je dana z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom

ako sidom prvého stupiia ale ako sidom odvolacim.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podaného Zalobkytiou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funk¢na prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V stlade S vysSie citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’ bez toho,

aby mohla byt’ preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



