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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného J.. W. A. a spol., pre zlo¢in porugovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 237 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9.
decembra 2021 dovolanie obvineného J.. W. A. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Balca
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 18. februara 2020, ¢. k. 1T0/94/2019-1385, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J.. W. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 22. maja 2019, ¢. k. 2T/83/2016-1256,
uznal obvineného J.. W. A. (v spolo¢nom konani s J.. X. W.) za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podl'a § 20 Trestného zakona
(,,Tr. zak.") k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade v niom uvedenom s tym, zZe

obvineny J.. X. W. ako W. mesta Nové Zamky v Novych Zamkoch diia XX. novembra XXXX priznal
odmeny 14 zamestnancom V. na ziklade pisomného navrhu obvineného J.. W. A. ako W. z 2X.
novembra XXXX, neobsahujuceho riadne pisomné oddvodnenie navrhovanych odmien a ich vysky
skutkovymi okolnostami v zmysle ust. § 20 odsek 1 pismeno a), odsek 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o
odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v platnom zneni, a to konkrétne: J.. V.
B. vo vyske 9.000,- eur, A.. K. Q. vo vySke 9.000,- eur, J.. A. K. vo vySke 12.000,- eur, Q.. R. B. vo
vyske 12.000,- eur, J.. H. A. vo vyske 12.000,- eur, J.. W. M. vo vyske 5.000,- eur, J.. P.. R. R. vo
vyske 8.500,- eur, S. J. vo vyske 9.500,- eur, Q.. K. Y. vo vyske 8.000,- eur, J.. M.T. M. vo vyske
1.500,- eur, T. V. vo vyske 7.000,- eur, A.. Z. Q. vo vyske 7.000,- eur, V.. W. K. vo vyske 9.500,- eur
a V.. F. C. vo vyske 8.500,- eur, a su¢asne obvineny J.. X. W. ako primétor mesta Nové Zamky sam
dila 28. novembra 2014 priznal bez riadneho pisomného odévodnenia odmeny a ich vySky skutkovymi
okolnostami v zmysle ust.



§ 20 odsek 1 pismeno a), odsek 2 zakona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme v platnom zneni odmenu prednostovi Mestského tradu mesta Nové Zamky
J.. W. A vo vyske 20.000,- eur, zamestnankyni sekretariatu primétora mesta Nové Zamky M. B. vo
vyske 10.000,- eur a riaditelovi Mestského kulttirneho strediska Nové Zamky C. F. vo vyske 13.000,-
eur, hoci obaja obvineni vedeli, Ze v rozpo¢te mesta Nové Zamky na rok 2014 na poskytnutie tychto
odmien a v takejto vySke nebol rozpoctovany dostatok finanénych prostriedkov, a preto za ucelom
vyplaty tychto odmien obvineny J.. W. A. ako prednosta Mestského tradu Nové Zamky diia 1.
decembra 2014 v Novych Zamkoch vyhotovil a podpisal ziadost” o rozpoCtovy presun prostriedkov v
ramci rozpo&tu mesta Nové Zamky na rok 2014, a to o rozpo&tovy presun z polozky XXXXXX Stidie,
expertizy, posudky na polozku 614, oznacenu ako ,,Mzdy" vo vyske 40.000,- eur, z polozky XXXXXX
Odmeny na zaklade dohdd na polozku 614, ozna¢enu ako ,,Mzdy" vo vySke 10.000,- eur a z polozky
XXXXXX Rekonstrukcia a modernizacia na polozku 614, oznaéent ako ,,Mzdy" vo vyske 100.000,-
eur, priom tuto ziadost’ po jej schvéleni obvinenym J.. X. W. ako primatorom mesta Nové Zamky
odovzdal Finanénému odboru Mestského uradu mesta Nové Zamky a nasledne boli takto priznané
odmeny uvedenym zamestnancom Mestského uradu Nové Zamky vyplatené dna 10. decembra 2014 na
zaklade prikazu na uhradu finanénych prostriedkov pre VSeobecnu uverovi banku, a.s. Bratislava
podpisaného dna 10. decembra 2014 v Novych Zamkoch oboma obvinenymi ako prikazcami, priCom
obvineni takto konali v rozpore s ust. § 20 odsek 1 pismeno a), odsek 2 zikona ¢. 553/2003 Z.z. o
odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zadujme v tom case platnom zneni, s ¢lankom
30 veta prva Kolektivnej zmluvy pre zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2014
uzavretej dia 4. marca 2014 medzi mestom Nové Zamky a odborovou organizaciou zamestnancov
mesta Nové Zamky, s ust. § 13 odsek 2 a § 14 odsek 2 pismeno a) zdkona ¢. 583/2004 Z.z. o
rozpo¢tovych pravidlich tizemnej samospravy v tom case platnom zneni, s ¢lankom III odsek 1
pismeno a) Zasad hospodarenia s majetkom mesta Nové Zamky schvélenymi uznesenim mestského
zastupitel'stva ¢islo 112/280807 zo dia 28. augusta 2009 a ¢islo 394/181109 zo dna 18. novembra 2009,
s § 1 odsek 1 veta druhd, § 4 odsek 3 pismeno a), § 8 odsek 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v tom ¢ase platnom zneni, obvineny J.. X. W. aj v rozpore s § 11 odsek 4 pismeno b), pismeno
e), § 13 odsek 5 veta prvd s poukazom na § 24 odsek 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
tom case platnom zneni a s bodmi A.1 a A2 uznesenia z V. riadneho zasadnutia Mestského
zastupitelstva Nové Zamky &islo XXX/XXXXXX zo diia 28. augusta 2007 a obvineny J.. W. A tiez v
rozpore s ¢lankom 3 odsek 3 pismeno ¢) a ¢lankom 9 odsek 1 Organiza¢ného poriadku Mestského
uradu mesta Nové Zamky vydaného na zaklade § 16 odsek 5 s poukazom na § 24 odsek 3 zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v tom Case platnom zneni a § 9 odsek 3, § 81 pismeno e) a § 82
pismeno f) Zakonnika prace v tom Case platnom zneni, ktorym konanim obvineni spdsobili mestu Nové
Zamky celkovt skodu vo vyske 189.392,11 eur pozostavajicej z vyplatenych odmien zamestnancom vo
vyske 161.500,- eur, mestom Nové Zamky ako zamestnavatelom z dévodu vyplatenych odmien
zaplateného poistného na socialne poistenie podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v tom
¢ase platnom zneni vo vysSke 9.898,03 eur, mestom Nové Zamky ako zamestnavatelom z dovodu
vyplatenych odmien zaplateného poistného na verejné zdravotné poistenie podl'a zdkona ¢. 580/2004 Z.z
o zdravotnom poisteni v tom ¢ase platnom zneni vo vySke 15.030,60 eur, mestom Nové Zamky ako
zamestnavatelom z dovodu vyplatenych odmien zaplatenych prispevkov na doplnkové déchodkové
sporenie podla zékona ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom dochodkovom sporeni v tom ¢ase platnom zneni
vo vySke 2.963,48 eur.

Za to okresny sud obvinenému J.. W. A. ulozil podla § 237 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zék., § 36 pismeno j) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. trest odiatia slobody vo
vymere pat’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny aj ochranny
dohl'ad na jeden rok s tam uvedenymi povinnostami podla § 77 ods. 1 Tr. zak. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku (,,Tr. por.") bol obvineny J.. W. A. spolone a nerozdielne so spoluobvinenym



zaviazany nahradit’ $kodu poSkodenému - mestu Nové Zamky v sume 182.892,11 eur s tym, ze podla §
288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkézany na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obaja obvineni a prokurator, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud") rozsudkom z 18. februara 2020, ¢. k. 1T0/94/2019-1385,
tym sposobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J.. W. A. (v spolo¢nom konanis J.. X.
W.) uznal za vinného zo zlofinu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zéklade
v iom uvedenom s tym, Ze

obvineny J.. X. W., primator mesta Nové Zamky, v Novych Zamkoch dna 28. novembra 2014 priznal
odmeny 14 zamestnancom Mestského tradu Nové Zamky na zaklade pisomného névrhu obvineného J..
W. A., prednostu Mestského tiradu mesta Nové Zamky, z 28. novembra 2014, a to konkrétne J.. V. B.
v sume 9.000,- eur, A.. K. Q. v sume 9.000,- eur, J.. A. K. v sume 12.000,- eur, Q.. R. B. v sume
12.000,- eur, J.. H. A. v sume 12.000,- eur, J.. W. M. v sume 5.000,- eur, J.. P.. R. R. v sume 8.500,-
eur, S. J. v sume 9.500,- eur, Q.. K Y. v sume 8.000,- eur, J.. M. M. v sume 1.500,- eur, T. V. v
sume 7.000,- eur, A.. Z. Q. v sume 7.000,- eur, V.. W. K. v sume 9.500,- eur a V.. F. C. v sume
8.500,- eur a sti¢asne obvineny J.. X. W. ako primator mesta Nové Zamky sam diia 28. novembra 2014
priznal odmenu prednostovi Mestského uradu mesta Nové Zamky J.. W. A. v sume 20.000,- eur,
zamestnankyni sekretariatu primatora mesta Nové Zamky M. B. vo vyske 10.000,- eur a riaditelovi
Mestského kultirneho strediska Nové Zamky C. F. v sume 13.000,- eur, hoci obaja obvineni vedeli, ze
v rozpo¢te mesta Nové Zamky na rok 2014 na poskytnutie tychto odmien v uvedenych sumach v
ekonomickej rozpoctovej klasifikacii, v ¢asti beznych vydavkov v polozke ¢. XXX - odmeny, nebol
dostatok peniaznych prostriedkov, a preto za Gelom vyplaty tychto odmien obvineny J.. W. A. diia 1.
decembra 2014 v Novych Zamkoch vyhotovil a podpisal Ziadost' o rozpo¢tovy presun penaznych
prostriedkov v ramci rozpo¢tu mesta Nové Zdmky na rok XXXX, a to okrem iného aj o rozpoctovy
presun z podpolozky ¢. XXXXXX - RekonStrukcia a modernizicia, ktorej obsahom boli peniazné
prostriedky patriace do kapitalovych vydavkov, do polozky ¢. 614 - odmeny, ktorej obsahom boli
penazné prostriedky patriace do beznych vydavkov, a to v sume 100.000,- eur, pricom tato ziadost’ po
jej schvaleni obvinenym J.. X. W. odovzdal Finanénému odboru Mestského uradu mesta Nové Zamky a
nasledne boli takto priznané odmeny uvedenym zamestnancom Mestského uradu Nové Zamky vyplatené
dita 10. decembra 2014 na zdklade spolo¢ného prikazu na thradu finanénych prostriedkov pre
Vseobecnu uverovu banku, a.s. Bratislava podpisaného dna 10. decembra 2014 v Novych Zamkoch
opat’ oboma obvinenymi ako opravnenymi prikazcami, pricom obaja obvineni takto konali v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni zdkona ¢. 426/2013 Z.z. (t. j. v zneni u¢innom do 31. decembra
2014) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 4, § 8 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 324/2014 Z.z. (t.
j. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) a na podklade zdkonného splnomociujiceho ustanovenia § 4
ods. 4 naposledy citovaného zakona v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 3, 4 opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 74/2004 F.s. a 3. Casti jeho prilohy v bode B/, z ktorych v suhrnne
vyplyva zdkonna nemoznost rozpocCtového presunu rozpoctovych prostriedkov mesta na to
opravnenymi subjektmi medzi kapitdlovymi vydavkami, ktoré mozno pouZit' len na ucel, na ktory boli v
rozpoéte mesta schvalené a beZznymi vydavkami, medzi ktoré patria aj vydavky suvisiace s vyplatou
odmien vy$Sie oznatenym osobam a v dosledku tohto spolo¢ného konania oboch obvinenych boli vyssie
oznacenym osobam vyplatené odmeny, okrem iného aj z ucelovo urenych penaznych prostriedkov
patriacich medzi kapitalové vydavky rozpoctu mesta, ktoré na vyplatenie odmien vysSie oznaCenym
zamestnancom v zmysle § 20 zdkona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 462/2013
Z.z. (t. j. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) boli v rozsahu ¢asti odmien v sume 100.000,- eur,
vyplatené v rozpore s citovanymi ustanoveniami, ¢im mestu Nové Zamky so sidlom v Novych
Zamkoch, Hlavné namestie 10, ICO: 00309150, sposobili skodu v sume 100.000,- eur.



Za to krajsky sud obvinenému J.. W. A. ulozil podl'a § 237 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. trest odiiatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého bol podla §
51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnt dobu tri roky s ur¢enim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, pricom
obvinenému prikazal podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. nahradit’ v skiSobnej dobe spésobent $kodu.
Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat funkciu vo
verejnej sprave spojenu s dodrziavanim pravidiel rozpo¢tového hospodérenia na Styri roky. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. bol obvineny J.. W. A. spolo¢ne a nerozdielne so spoluobvinenym zaviazany nahradit’
Skodu poskodenému - mestu Nové Zamky v sume 100 tis. eur s tym, ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol
poskodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces. Rozsudok krajského sudu
prevzal obvineny J.. W. A. 5. juna 2020 a jeho obhajca 4. jina 2020.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny J.. W. A. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu Mgr. Romana Balca pisomnym podanim z 29. marca 2021, doru¢enym na okresny sud 1. aprila
2021 (¢. L. 1438 - 1445). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenic zdkona v ustanoveni § 237 Tr. zak. v
neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje na jednej strane za komplexné a v mnohych jeho aspektoch sa s nim
mozno stotoznit’ s vynimkou aplikacie noriem spravneho prava, kde krajsky sud v konani dovolatela
videl poruSenie ustanoveni zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy a
zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. V skutkovej rovine malo ist’ o
rozpoCtovy presun sumy 100 tis. eur z rozpoctovej podpolozky rekonStrukcia a modernizacia
(kapitalové vydavky) na bezné vydavky na odmeny zamestnancov. Na uvedenom poruseni tychto
pravnych noriem krajsky sud zalozil aj naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSenia
povinnosti pri sprave cudzicho majetku. S tymito Gvahami krajského stdu sa dovolatel’ nestotoziuje a
suCasne v tejto Casti vidi poruSenie zdkona v jeho neprospech a naplnenie uvedeného dovolacieho
dovodu.

Podl'a dovolatel'a jeho konanie v postaveni prednostu mestského tiradu mesta Nové Zamky spocivajiice
v tom, Ze vypracoval a pisomne odovodnil navrh na udeleniec odmien niektorym zamestnancom
Mestského uradu v Novych Zamkoch a nésledne vypracoval pisomni ziadost na vykonanie
rozpoctového presunu v rozpocte mesta Nové Zamky, na zaklade ¢oho spoluobvineny J.. X. W. tento
navrh schvalil a udelil zamestnancom odmeny a nasledne za Gcelom vyplatenia tychto odmien vykonal
ako opravnena osoba rozpoc¢tovy presun, nie je v rozpore s danymi ustanoveniami § 1 ods. 3, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy v zneni u¢innom do 31. decembra 2014. Tieto ustanovenia zdkona vSeobecne hovoria o
pouziti rozpoctovych prostriedkov na predpokladany ucel, o moznosti vykonania rozpoctovych
presunov opravnenou osobou, ktorou v danom pripade bol primator mesta. Tak, ako to na inom mieste
napadnutého rozhodnutia konstatoval krajsky std (str. 19 - 20), primator bol v zmysle ustanovenia § 11
ods. 4 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni v spojeni s uznesenim Mestského zastupitelstva Nové
Zamky ¢. 105/280807 opravneny vykonat’ rozpoctovy presun, resp. takto vykonany rozpoc¢tovy presun
bol plne v stlade s tymito normami, a to i v désledku vyznamovej neurcitosti az nejasnosti uvedeného
uznesenia, na zaklade ktorého bol samotny rozpoctovy presun primatorom vykonany.

Dovolatel’ uviedol, Ze ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 4, § 8 ods. 4 zdkon
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni i€¢innom do 31. decembra 2014, na
ktoré poukazal v napadnutom rozsudku krajsky std, nestanovuja, resp. priamo nehovoria o nemoznosti
vykonania predmetného rozpoctového presunu z polozky kapitalovych vydavkov na vydavky bezné. V §
1 je upravena poOsobnost’ tohto zakona, ktory upravuje rozpocet sektora verejnej spravy, ktorym
rozpocet obce nepochybne je a osobitne upravuje $tatny rozpocet. Za zasadnli nespravnost’ v postupe
krajského sudu pri aplikacii citovanych pravnych noriem (zdkona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy, zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
opatrenie Ministerstva financii SR ¢. 74/2004 F.s.) na zisteny skutkovy stav povazuje dovolatel to, ze



pravne normy, na ktoré krajsky sud poukazal, priamo neustanovuji nemoznost’ vykonania rozpoc¢tového
presunu (z kapitdlovych rozpoc¢tovych prostriedkov na bezné vydavky), takéto konanie nezakazuju tak,
ako to kladie za vinu obvinenému krajsky sud ako odvolaci std. Krajsky sud tiez tito skutocnost
zaregistroval, ked’ na str. 27 napadnutého rozsudku priamo uvadza, ze ,,uvedené zakony neobsahuju
vyslovni dikciu o tom, ze kapitadlové prostriedky nemozno pouzit na krytie beznych vydavkov".
Stcasne v8ak vidi v konani obvinenych rozpor s § 8 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., na ktory priamo
poukazuje ako na pravnu normu, ktord urcuje ucelovost’ pouzitia kapitdlovych prostriedkov a ich
nemoznost’ presunu na krytie vydavkov beznych v rozpoctovom prostredi izemnej samospravy. V tejto
¢asti sa podla nazoru dovolatel’a krajsky sud dopustil d’al§ej nespravnosti, nakol’ko ustanovenie § 8 ods.
4 zak. ¢. 523/2004 Z.z. stanovuje zakonny ramec Upravy osobitne a vylucne pre Statny rozpocet a
nevztahuje sa na Upravu rozpoétu obci. Zakon o rozpoétovych pravidlich verejnej spravy je
subsidiarnym zakonom pre zdkon o rozpoctovych pravidlich Uzemnej samospravy. Sucasne z
gramatického vykladu jeho ustanovenia § 8 ods. 4 vyplyva, a to z konkrétnych slovnych pojmov, ze sa
vztahuje a upravuje rozpo&et $tatu. Zaroveti i umiestenie § 8 v tretej Casti zakona ozna¢enej ako ,,Statny
rozpocet, Statne finanéné aktiva, Statne finanéné pasiva" nasved¢uje tomu, ze zamer zdkonodarcu v tejto
¢asti bol upravit’ vyslovne, osobitne $tatny rozpocet, jeho aktiva a pasiva. Uvedené je v sulade s § 1 ods.
| pism. a) tohto zakona ze ,tento zadkon upravuje rozpocet sektora verejnej spravy (d’alej len ,, verejna
sprava'"), osobitne Statny rozpocet...".

Dovolatel’ poukazal, Zze pri blizSom oboznameni sa s pravnou Upravou rozpo¢tovych pravidiel izemnej
samospravy je mozné dospiet’ k zaveru, ze problematika moznosti vykonania rozpoc¢tového presunu v
oblasti izemnej samospravy vo vSeobecnosti, osobitne presunu finan¢nych prostriedkov z kapitoly
kapitalovych vydavkov na vydavky bezné, nie je upravena dostatocne jasne a zretelne a zasluhovala by
bliz§iu pozornost’ zadkonodarcu. Pravna Uprava sice podrobne urcuje klasifikaciu vydavkov, povinnost
tuto klasifikdciu uplatiovat’, absentuje vSak vyslovna dikcia o nemozZnosti pouzitia, resp. presunu
kapitalovych vydavkov na bezné vydavky. Podla dovolatela krajsky sud pravnu tpravu vykladal
nepripustne rozsirujicim spdsobom, ked’ konanie obvinenych spocivajuce vo vykonani rozpoctového
presunu z kapitalovych prostriedkov na vydavky bezné, hodnotil ako rozporné s ustanoveniami § 1 ods.
3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
uzemnej samospravy v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b), 4 ods. 4, § 8 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o
rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a na podklade zakonného splnomociujiceho ustanovenia § 4
ods. 4 naposledy citované¢ho zdkona v rozpore s § 1 ods. 3, ods. 4 opatrenia Ministerstva financi SR €.
74/2004 F.s. a tretej Casti jeho prilohy v bode B), pricom tieto zdkonné ustanovenia takyto presun
priamo nezakazuji, resp. takyto presun neupravuju (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z.). Zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného Cinu poruSenia povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla §
237 ods. 1 Tr. zak. je poruSenie zakona, resp. iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, bez
naplnenia ktorého neprichadza do tvahy trestnd zodpovednost’ pachatela. Podl'a dovolatel'a vzhl'adom na
uvedené dovody v jeho konani absentuje prvok protipravnosti, ktorého néasledkom by bol vznik $kody a
krajsky sud nespravne pravne posudil skutkovy stav v jeho neprospech.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Krajska prokuratira Nitra pisomnym podanim z 5. méaja 2021,
doru¢enym na okresny sud 17. maja 2021 (€. L 1451 - 1455), v ktorom navrhla dovolanie podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietnut z doévodov tam uvedenych s tym, Ze s namietkami dovolatela sa
nestotoznuje a krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vel'mi podrobne vyjadril k otdzkam viny u oboch
obvinenych, kompetencie primatora vykonat' rozpo¢tovy presun finanénych prostriedkov a zdkonnosti
podania navrhu na priznanie a vyplatenie odmien, pricom v d’alSom sa vyjadruje ku skutkovému stavu a
vykonanym dokazom.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 8. jina 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
daného rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezZitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie su splnené¢ dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zdsade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolatel'om uplatnenému dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
uvadza, ze v jeho pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vSak podla
vysSie citovanej zdkonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku
nemdze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnu reviziu skutkovych zisteni
vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové
(primerane R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).



Pokial’ dovolatel’ namieta také pochybenia, ktoré maji podla neho spocivat’ v nespravnej aplikacii noriem
spravneho prava, v pripade ktorych krajsky sud konstatoval porusenie konkrétnych ustanoveni zakona
¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej ,,zakon ¢. 583/2004 Z.z.") a zékona ¢. 523/2004
Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej ,,zakon ¢. 523/2004 Z.z."), ktoré sa tykali rozpoc¢tového presunu
sumy 100 tis. eur (v pripade dovolatel'a jeho konanie ako prednostu mestského uradu spocivajice v
podstate vo vypracovani ziadosti na rozpo¢tovy presun penaznych prostriedkov a jeho predlozenie na
schvalenie primatorovi a nasledného spolupodpisania bankového prikazu na uhradu finanénych
prostriedkov za ucelom vyplatenia odmien zamestnancom) z rozpoc¢tovej podpolozky ,,Rekon$trukcia a
modernizacia" (obsahom boli peniazné prostriedky patriace do kapitdlovych vydavkov) do polozky
,»Odmeny" (obsahom boli peniazné prostriedky patriace do beznych vydavkov), ide o namietanie v stlade
s uplatnenym dovolacim dévodom, ked’ze dovolatel' namieta, Ze boli aplikované nespravne pravne
predpisy uvedené v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia.

Z pohl'adu posudenia dovodnosti uplatnenych dovolacich namietok (kedZe len v tomto rozsahu moéze
byt podla zdkona napadnuté rozhodnutie predmetom prieskumu dovolacieho sudu) dovolaci sud dospel
k zaveru, ze ustanovenia pravnych predpisov uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského
sudu boli aplikované vecne spravne a skutkova veta nepochybne zodpoveda pravnej vete a pravnej
kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku, ked’ze su¢innostnym konanim obvineného a d’alSej osoby
doslo k poruseniu v§eobecne zavdznym predpisom ustanovenej povinnosti spravovat’ cudzi majetok so
sposobenim znacnej $kody podla § 20 Tr. zdk. k § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. (doslo k
vyplateniu odmien v sume 100 tis. eur z i¢elovo uréenych penaznych prostriedkov mesta patriacich do
kapitalovych vydavkov na zaklade v rozpore so zakonom vykonaného ich rozpoétového presunu do
beznych vydavkov) a v tomto ohl'ade dovolaci sid poukazuje na pravne tivahy krajského sudu uvedené
v dovolanim napadnutom rozsudku, na ktoré odkazuje bez potreby ich opakovania v tomto rozhodnuti.

Podstata dovolacich namietok je poukazovanie na to, ze dotknuté zakonné ustanovenia, ktoré podla
skutkovej vety napadnutého rozsudku dovolatel' porusil, vyslovne neuvadzaju, ze sa zakazuje presun
rozpocétovych prostriedkov z kapitalovych vydavkov do beznych vydavkov.

K tomu dovolaci sud uvadza, ze nemoznost’ takého konania zretelne a bez akychkolvek rozporov
vyplyva jednak z toho, ako je obec povinna uplatiovat’ rozpoctovu klasifikaciu (§ 4 ods. 4 zakona ¢.
523/2004 Z.z.), ako aj z toho, Ze rozpoctové prostriedky mozno pouzit' len na tcéely, na ktoré boli v
rozpoéte obce schvalené (§ 13 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z.z.), pretoze v opaénom pripade by nebol
zrejmy ucel zakotvenia zdkonnej povinnosti uplatiiovat’ rozpoc¢tovi klasifikaciu a pokial’ je dany subjekt
povinny postupovat’ podla zdkona ur¢itym spdsobom a contrario potom plati, Ze nemo6ze postupovat
sposobom, ktorym neguje dani zdkonnu povinnost, aj ked’ to nie je vyslovne v zdkone uvedené. V
tomto ohlade je potrebné poukazat, ze obce hospodaria so svojimi rozpoctovymi prostriedkami, ktoré
mozu poskytnit’ a pouzit’ len na Gcely, na ktoré boli v rozpocte obce schvalené. Rozpoc¢tové prostriedky
obce splitaji charakteristiku verejnych prostriedkov a je nespochybnitelné, Ze na hospodarenie s nimi sa
vzt'ahuje nielen zakon ¢. 583/2004 Z.z., ale subsidiarne aj zdkon ¢. 523/2004 Z.z., ¢o vyslovne vyplyva
z ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z.z., podla ktorého na obce a vyssSie izemné celky a nimi
zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie ako sucasti sektora verejnej spravy sa
vztahuje zékon ¢. 523/2004 Z.z. s odchylkami uvedenymi v tomto zakone. Pokial’ dovolatel’ uvadza, ze
na obec sa ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. nevztahuje s poukazom, Ze upravuje otazky
tykajice sa vyluéne S$tatneho rozpoc€tu, tak treba uviest, ze povinnost uplatiiovat’ rozpoctovi
klasifikaciu obcou vyplyva vyslovne z § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. a vnutorné ¢lenenie rozpoc¢tu
obce vratane Clenenia na kapitalové vydavky a bezné vydavky vyplyva priamo z ustanovenia § 10 ods. 3
zakona ¢. 583/2004 Z.z., pricom z ustanovenia § 10 ods. 5 tohto zdkona vyplyva aj ucelovost’ pouzitia
kapitalovych vydavkov a ich nemoznost presunu na krytie beznych vydavkov, kedZze sa v fiom
ustanovuje, ze vecné vymedzenie beznych vydavkov a kapitdlovych vydavkov rozpoctu obce a ich
jednotné triedenie obsahuje rozpoctova klasifikacia s uréenim, Ze beznymi prijmami rozpoctu obce su



prijmy podla § 5 ods. 1 <. alebo prijmy podla § 6 ods. 1 <. v ¢leneni podl'a rozpoétovej klasifikacie s
vynimkou prijmov, ktoré su podla rozpo¢tovej klasifikacie kapitalovymi prijmami.

Napokon nemoznost vykonania v prejednavanej veci posudzovaného rozpoctového presunu z
kapitalovych vydavkov na bezné vydavky je zrejma aj z ustanovenia § 10 ods. 10 zakona ¢. 583/2004
Z.z. (,Na vyrovnanie ¢asového nestladu medzi prijmami a vydavkami bezného rozpo¢tu mozno pouZit’
prijmy kapitalového rozpo€tu, ak sa vrétia do terminu ich pouzitia na rozpoctovany tcel, najneskor v§ak
do konca rozpoctového roka."), ktoré vyslovne ustanovuje prave iba taka vynimku z nemoZznosti
vykonania rozpoc¢tového presunu medzi kapitalovym rozpoétom (tvoria ho kapitalové prijmy a kapitalové
vydavky) a beznym rozpo¢tom (tvoria ho bezné prijmy a bezné vydavky), ¢o vSak nebol pripad
rozpoc¢tového presunu realizovaného v prejednavanej veci.

Z uvedeného potom vyplyva, ze poukazovanie na nemoznost’ aplikacie ustanovenia § 8 ods. 4 zékona ¢.
523/2004 Z.z. na prejednavant vec vzhl'adom k tomu, Ze sa tyka iba Statneho rozpoctu ako takého a nie
aj rozpoc¢tov obci, nie je v tomto ohl'ade pravne relevantné, ked’ze aj v pripade dévodnosti tejto dovolacej
namietky, podl'a vy$Sie citovaného ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. by to zdsadne neovplyvnilo
postavenie obvineného, pretoze ucelovost’ pouzitia kapitadlovych vydavkov v rozpocte obce, resp.
nemoznost’ ich rozpoctového presunu do beznych vydavkov za ucelom vyplatenia odmien
zamestnancom spésobom vykonanym v prejednavanej veci, je zrejma z d’alSich zakonnych ustanoveni
vysS§ie uvedenych, resp. uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského stdu.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism.

c¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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