Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6120326794

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6120326794.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Inkasaren, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 777 974, zastupenej Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou v Bratislave, Americka
2, proti zalovanému M. C., byvajicemu v W., L. D. X XXX/XX, o 70,70 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 Csp 108/2020, o nesuhlase s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 Csp 108/2020 je prislusny Okresny
sud Levice.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Levice predlozil spis Najvyssiemu studu SR ako spolo¢ne nadriadenému stdu Okresného
sudu Levice a Okresného stidu Banska Bystrica na rozhodnutie o prislu§nosti z dovodu, Ze nesuhlasil s
postupenim mu predmetnej veci Okresnym sudom v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze Okresny sud Banska
Bystrica mu postupil vec vedentl pod sp. zn. 26 Up 1259/2020 ako stidu miestne prislusnému na
konanie a to v zmysle § 10 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov. Povazoval pritom za preukazané, ze Okresny sid Banska Bystrica ihned” po oznameni
postového dorucovatela ( Slovenska posta a. s. ) , Ze platobny rozkaz s prilohami nebol zalovanému
doru€eny, pretoze adresat zasielky je neznamym ( ¢l 21 ) , postapil spor tunaj§iemu studu ako miestne
prislusnému sudu, a to bez vykonania ukonov na ucely zistenia inej adresy Zalovaného v registroch sudu
alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii Teda Okresny sud Banska Bystrica
nepostupoval spravne, ked” mu postupil vec naprick tomu, ze v pricbehu konania nezistoval pobyt
zalovaného nijakym spdsobom .Nelustroval zalovaného prostrednictvom dostupnych registrov , a teda
neaplikoval ustanovenie § 9 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. , ¢o vyplyva z postipeného spisu.

2/ Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud , ktorému bol spis postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti, ak ide o spor o
miestnu prislusnost’ predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sidu . Tymto rozhodnutim su sudy
viazané.

3/ V upominacom konani, ako alternativnom sposobe uplatiiovania peiaznych narokov , na ktoré je



podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z o upominacom konani ( dalej len ,,ZoUK* ) kauzalne prislusny
Okresny sud Banské Bystrica , podal zalobca ndvrh na vydanie platobného rozkazu voci zalovanému ,
ktorym uplatnil pefiaznii pohladavku v uvedenej sume . Zalovaného oznagil v stlade s § 4 ods. 2 ZoUK,
ked’ ako jeho adresu pobytu uviedol W.., ul. U. XXXX/XX.

3/ V danom pripade platobny rozkaz s prilohami nebol zalovanému doru¢eny na uvedenu adresu a
zalobca navrhol pokra¢ovat’ v konani na sude prislu§nom na prejednanie podl'a CSP.

4/ Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému
na jej prejednanie , nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konanina
prislusnom stide v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 ZoUK.

5/ V pripade , ak sa sudu nepodari platobny rozkaz dorucit’ zalovanému elektronicky a ten ho ani
neprevezme v listinnej podobe na adrese uvedenej zalobcom, ¢o je dany pripad, std podl'a § 9 ods. 3
ZoUK vykona lustracie v jemu dostupnych databazach na zistenie inej adresy Zalovaného. V pripade
zistenia inej adresy , ako na tej, na ktorej sa sudu platobny rozkaz dorucit’ nepodarilo, sa sud pokusi
dorucit’ zasielku na takto zistené adresu.

6/ Z dovodu, ze podla nazoru Okresného sudu Levice Okresny sud Banska Bystrica nevykonal potrebné
lustracie na zistenie inej adresy zalovaného , ako adresy uvedenej Zzalobcom , na ktort bol platobny
rozkaz neuspes$ne doruovany, v sulade s citovanym § 43 ods. 2 CSP s postipenim veci nesthlasil.

7/ Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze ini adresu pobytu zalovaného, ako adresu uvedent v navrhu na
vydanie platobného rozkazu t. j. W.. ul. U. XXXX/XX sa nepodarilo zistit' ani lustraciou v Registri
Obyvatelov, lustraciou v ZVIJS, lustraciou v SP, lustraciou v centralnej databaze konkurzov, ani v
oznameni o vedeni exekucii vo¢i Zalovanému.

8/ Z toho potom mozno vyvodit zéaver, ze nesuhlas Okresného siudu Levice s postupenim veci
Okresnym sudom Banské Bystrica nie je dovodny, lebo Okresny sud Bansk4 Bystrica vykonal potrené
lustracie za ucelom zistenia inej adresy pobytu zalovaného , ¢o sa nepodarilo. Podl'a uvedenych lustracii
ma zalovany pobyt na adrese W., U. XXXX/XX, teda adrese pobytu uvedenej aj Zalobcom v navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

9/ Vzhl'adom na uvedené Najvy§si stid SR rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

10/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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