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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H., byvajiceho v X., a 2/ T., byvajicej v X.,
proti zalovanym 1/ H., sudcovi Okresného sudu Kosice I, zastapenému JUDr. Pavlom Sopakom,
advokatom v Kosiciach, Kuzmanyho 11, 2/ H., sudcovi Okresné¢ho sudu KoSice I, 3/ H., sudkyni
Krajského sudu v KoSiciach, 4/ H., sudkyni Okresného stdu Kosice I, 5/ J., sudkyni Okresné¢ho stdu
Kosice I, 6/ H., sudcovi Okresného sudu Kosice I, 7/ F., sudkyni Okresného sudu KoSice I, zastipenej
H., advokatkou v KoSiciach, Kuku¢inova 19, 8/ H., sudcovi Okresného sudu Kosice I, 9/ H., sudcovi
Okresného sudu Kosice I, 10/ J., sudcovi Okresného stidu KoSice I, 11/ H., sudkyni Okresného stdu
Kosice I, 12/ H., sudkyni Krajského sudu v Kosiciach, 13/ J., sudkyni Okresného sudu Kosice I, 14/ H.,
sudkyni Okresného sudu KoSice I, 15/ H. sudcovi Okresného sudu KoSice I, zastupenému JUDr.
Pavlom Sopékom, advokatom v Kosiciach, Kuzmanyho 11, 16/ F., sudkyni Okresného sudu Kosice I,
17/ H., sudkyni Okresného sudu KoSice I, 18/ H., sudcovi Okresného stidu KoSice I, 19/ H., sudcovi
Okresného sudu Kosice 1, 20/ H., sudkyni Okresného sudu Kosice I, 21/ H., sudkyni Okresného stdu
Kosice I, 22/ J., sudkyni Okresného stidu KoSice I, 23/ H., sudcovi Okresného sudu KoSice 1, 24/ H.,
sudkyni Okresného sudu KoSice I, 25/ H., sudkyni Okresného sudu KosSice I, 26/ H., sudkyni
Okresného sudu Kosice 1, 27/ H., sudkyni Okresného sudu KoSice I, 28/ H., sudkyni Okresné¢ho stdu
Kosice I, 29/ H., sudcovi Okresného sudu Kosice I, 30/ H., sudcovi Okresného sudu KoSice I, 31/ H.,
sudkyni Okresného sudu KoSice I, 32/ H., sudkyni Okresného sudu KoSice I, 33/ H., sudkyni
Okresného sudu Kosice 1, 34/ H., sudkyni Okresného sudu Kosice I, 35/ H., sudcovi Okresného sidu
Kosice I, a 36/ H., sudkyni Okresného sudu KoSice I, o ochranu osobnosti a ndhradu $kody, vedenom
na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 22 C 199/2012, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 2. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 434/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ aZ 36/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 28. jina 2016 ¢. k. 22 C 199/2012-462 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali ulozenia povinnosti Zalovanym zdrzat' sa akychkol'vek konani vo veci exekucie



vedenej na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. Er 60/2001, 0 Er 60/2001 a zaplatit’ im nahradu $kody
vo vyske 100.000,- eur, zastavil konanie proti zalovanému 10/ a rozhodol, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 2. novembra 2017 sp. zn. 3 Co
434/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a

2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»C.s.p.“) a zalovanym nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie bez potrebnych
nalezitosti. Pri jeho podani neboli zastupeni advokatom ani nepreukazali, Ze sami maju vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia.

4. Nasledne, sud prvej inStancie vyzvou z 12. marca 2018 vyzval zZalobcov, aby v lehote dvoch
mesiacov od jej dorucenia predlozili splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie v
dovolacom konani a aby splnomocneny advokat doplnil ich dovolanie podanim, ktorym konvaliduje
podané dovolanie.

5. Zalobcovia na vyzvu sudu prvej intancie reagovali podanim z 15. maja 2018, ktorym poZiadali o
predlzenie lehoty na ustanovenie advokata v dovolacom konani z dévodu podania Ziadosti Centru pravne;j
pomoci o ustanovenia advokata.

6. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), €i st splnené procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kond, ma
vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokdtom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinii (vynimo¢nil) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej intancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim stidom.



12. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim sudom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani.
Rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p. V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

13. V danom pripade Zalobcovia nie st v dovolacom konani zastiipeni advokatom a nejde o dovolatelov
uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ktori sami maju vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne pouc¢enie odvolacieho sidu o pripustnosti dovolania,
lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p.). Vzhladom na to, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
pripustnosti dovolania (§ 429 C.s.p.), nemozno uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. e/ C.s.p., v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p., bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych rozhodne sud prvej

nstancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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