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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Kollarova 8, 917 02
Trnava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP1-2013/001205/2/TVK zo diia 9. janudra
2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/108/2013-56 zo dna 11.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/108/2013-56 zo dila 11.
decembra 2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢&.k. 14S/108/2013-56 zo dna 11.12.2014
postupom podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zru$il rozhodnutie (pévodne zalovaného 1. Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej sprévy, odbor priestupkov) ¢. SVS-OP1-
2013/001205/2/TVK zo dna 09.01.2013 a vec vratil Okresnému uradu Trnava na dalSie konanie.
Zaroven s poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. konanie vo¢i povodne Zalovanému 1. zastavil. O nahrade
trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 35,- €.

2. Rozhodnutim ¢. SVS-OP1-2013/001205/2/TVK zo dna 09.01.2013 Ministerstvo vnutra, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov ako odvolaci organ podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o
krajskych turadoch a obvodnych uradoch v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) postupom podla § 59 spravneho poriadku potvrdilo rozhodnutie
Obvodného tradu Trnava, odboru v§eobecnej vntitornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS3-2012/00859 Pr.c.:
1624/2011 zo dna 27.09.2012, ktorym bola zalobcovi podl'a § 45 ods. 1 spravneho poriadku ulozena
poriadkova pokuta vo vyske 50,- € za staZenie postupu konania spocivajiceho v tom, Ze dna
27.09.2012 v ¢ase o 10.35 hod. v budove Obvodného uradu v Trnave, odbore vSeobecnej vnutornej
spravy, na priestupkovom oddeleni pri ustnom prejednavani priestupku, na ktoré bol riadne predvolany
dia 14.09.2012 bezdévodne odmietol vypovedat’.



3. Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy postupovali v rozpore s ustanovenim
§ 74 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ako aj ustanovenie § 21 ods. 2 prvad veta spravneho
poriadku. Argumentoval tym, ze z obsahu administrativnecho spisu nevyplyva, Ze by vo veci
priestupkového konania bolo nariadené ustne pojednavanie, pri¢om zdoraznil, Ze v kazdom spravnom
konani o spravnom delikte, ktoré ma spihat poziadavky Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je potrebné vykonat' ustne pojednavanie pred spravnym organom prvého stupia.
Spravny organ v pripade konania o priestupku, ktoré méa v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury
charakter konania o trestnom obvineni, ddsledne nereSpektoval ustanovenie § 74 zédkona o priestupkoch,
ktoré obligatorne zakotvuje Ustne pojednavanie priestupkov a ¢l 6 dohovoru (uverejneny v Zbierke
zakonov SR pod ¢. 209/1992 Zb.), ktory zaruCuje pravo na spravodlivy proces, pricom v danom
pripade spravny organ pojednavanie vo veci ani formalne nenariadil. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1
spravneho poriadku, v zmysle ktorého v odvolacom priestupkovom konani nie je prisluSny orgén
viazany rozsahom odvolania, ked’ nepreskiimava len vecnu spravnost’, ale aj zadkonnost' napadnutého
rozhodnutia a rovnako prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
spravny organ konajici o odvolani zisti, ze prvostupiiové konanie je zataZzené vadou, ktora ma vplyv na
jeho zakonnost’, bez ohl'adu na to ¢i tito bola v odvolacom konani vytykana, podla vlastného uvazenia
sam tuto nezékonnost zhoji alebo rozhodnutie zru$i a vec vrati prvostupfiovému organu na dalSie
konanie. Vyrok rozsudku o zastaveni konania vo¢i pdvodne zZalovanému 1. krajsky sud oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy, z ktorého vyvodil zaver, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
studneho prieskumu.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, ktorym sa domadhal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil z dévodu, Ze uc¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, taktiez z dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, Ze vyslovi pravny nazor, Ze Zaloba mala byt v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnutd. Zalovany v
dovodoch odvolania uviedol, Ze Zalobca bol riadne a v€as predvolany na tistne pojedndvanie priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a priestupku o majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorych sa mala dopustit’
F. O.. Predvolanie na tstne pojednavanie si Zalobca prevzal dia 14.09.2012. Z ustneho pojednavania
bola v zmysle § 22 spravneho poriadku vyhotovena zépisnica, z ktorej vyplyva, Ze ustne pojednavanie
bolo riadne nariadené , pricom zalobca bol vyzvany, aby podal vypoved’ i za pritomnosti pravneho
zastupcu obvinenej. Aj naprick opakovanému napomenutiu spravnym organom znovu bezddvodne
odmietal vypovedat’ ¢im stazil postup spravneho organu vykonat' zamys$lany tkon, ktory bol dolezity
pre rozhodnutie vo veci samej. Krajsky std aj naprieck tomu, Ze mal k dispozicii zapisnicu, z ktorej
vyplyva, Ze poriadkova pokuta bola Zalobcovi ulozena v ramci riadneho tstneho pojednédvania tvrdi, ze
ustne pojednavanie nebolo ani nariadené. Podl'a nazoru Zzalovaného z od6vodnenia rozsudku nie je
zrejmé, Ci krajsky sud mal na mysli nariadenie ustneho pojednavania v pripade poriadkovej pokuty
uloZenej Zalobcovi podla § 45 ods. 1 spravneho poriadku alebo riadneho nariadenia ustneho pojednavania
v ramci, ktorého doslo k ulozeniu poriadkovej pokuty. Poukazal na to, ze poriadkova pokuta nebola
zalobcovi ulozend za priestupok tak, ako je definovany v § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch ale za
stazenie postupu v konani sprdvneho organu v zmysle § 45 spravneho poriadku. V tejto suvislosti
namietal aj to, Ze Zalobca nebol v sidnom konani zastipeny advokatom a to aj napriek tomu, ze nejde o
ziadnu z vynimiek uvedenych v ustanoveni § 250a O.s.p. V zavere namietal nezrozumitelnost’
napadnutého rozsudku, ked’ krajsky sud rozhodnutie Ministerstva vnttra Slovenskej republiky zrusil a
zaroven dal§im vyrokom odvolavajiic sa na § 250d ods. 3 O.s.p. konanie vo¢i tomuto Zalovanému
zastavil. Podl'a nazoru zalovaného z takto formulovaného vyroku nie je zrejmé, ktoru Cast’ vyroku (v
kontexte s naslednym odévodnenim) ma reSpektovat’ (zruSenie rozhodnutia, zastavenie konania), ked’ze
sa jedna o rozdielne instituty.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyijadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)



preskiimal rozsudok krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k z&veru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, a to pre procesné pochybenie spocivajice v nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

9. Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

10. Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
,rozhodnutie spravneho organu‘).

11. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti sprévneho orgénu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

13. Odvolaci sud sa prednostne zaoberal otdzkou spravnosti oznacenia Zalovaného spravneho organu.
Wchadzajuc zo zaloby a pripojeného spisového materidlu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zalobca sa
domadhal preskumania rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor priestupkov ¢. SVS-OP1-2013/001205/2/TVK zo dna 09.01.2013, ktorym ako odvolaci orgén
podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych tradoch v spojeni s § 58
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani postupom podla § 59 spravneho poriadku potvrdilo
rozhodnutie Obvodného tradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS3-
2012/00859 Pr.¢.: 1624/2011 zo dita 27.09.2012., ktorym bola Zalobcovi podla § 45 ods. 1 spravneho
poriadku ulozena poriadkova pokuta vo vyske 50,- € za st’azenie postupu konania.

14. Nakolko v priebehu stidneho konania (dna 1. oktébra 2013) nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ktory upravil
posobnost’ okresnych uradov, bolo potrebné tieto zmeny zohladnit' aj v suvislosti s oznaenim
spravnych organov v predmetnom konani. Zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy bol zruseny zakon ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tiradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z.,
zakona ¢. 254/2007 Z.z., zakona ¢. 102/2010 Z.z. a zakona ¢. 345/2012 Z.z.

15. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja vykonava
v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
okresny urad, ktory ma sidlo v jeho tizemnom obvode, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; ak v
prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zékon.



16. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. obvodné urady zriadené podl'a predpisov G¢innych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona. Pretoze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, nie je od 01.10.2013 druhostupniovym spravnym
organom prislusnym na d’al§ie konanie v predmetnej veci, odvolaci sud preto d’alej pokra¢oval v konani
s ucastnikom na strane zalovaného ozna¢enym ako Okresny turad Trnava.

17. Podla § 250a O.s.p., zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, $tatnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

18. V suvislosti s namietkou zalovaného o povinnosti pravneho zastipenia Zalobcu v zmysle § 250a
O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze zalovany uloZil zalobcovi poriadkovii pokutu za nesplnenie si povinnosti v
zmysle § 45 ods. 1 spravneho poriadku v ramci konania o priestupku. Samotna skutoCnost, ze
poriadkova pokuta zalobcovi nebola uloZena za priestupok tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1
zakona o priestupkoch eSte neoddévodiuje dostatocne zaver krajského sudu o povinnom pravnom
zastupeni Zalobcu. V ustanoveni § 250a O.s.p. upravujuicom vynimky z povinného pravneho zastupenia
sice poriadkové pokuty vyslovne uvedené nie su, av§ak vychadzajuc zo skutoc¢nosti, Ze Zalobcovi bola
ulozend poriadkova pokuta ako opatrenie pre zabezpecenie priebehu a ucelu konania o priestupku, je
potrebné prijat’ zaver, Ze uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na prejednavanu vec.

19. Odvolaci sud povazoval za nevyhnuté preskimat’ rozsudok krajského stidu aj z hladiska jeho
zrozumitelnosti a presved¢ivosti. Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci stid za preukazané, ze
zalobca ako poSkodeny bol spravnym organom riadne a v€as predvolany na ustne pojednavanie v
suvislosti s objasfiovanim priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch a priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorych sa
mala dopustit’ F. O.. Predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené dita 14.09.2012. Zalobca sa v zmysle
uvedeného predvolania dostavil na Gstne pojednavanie dita 27.09.2012. Z ustneho pojednavania spravny
organ v sulade s § 22 zdkona o spravnom konani vyhotovil zapisnicu, z obsahu ktorej vyplyva, zZe
zalobca bol spravnym organom vyzvany na podanie vypovede za pritomnosti pravneho zastupcu
obvinenej. Zalobca bol zaroveii spravnym organom pouéeny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty v
zmysle § 45 ods. 1 a 2 zdkona o priestupkoch.

20. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in.

21. Podl'a § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch, o priestupku kond spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

22. Podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku, o ustnych podaniach a o ddlezitych tkonoch v konani,
najmé o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach t€astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny organ spiSe zapisnicu.

23. Podl'a § 45 ods. 1 spravneho poriadku tomu, kto stazuje postup konania, najmi tym, Ze sa bez
zavaznych dovodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajicemu napomenutiu
poriadok, bezdévodne odmieta svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky, moze
spravny organ ulozit’ poriadkova pokutu do 165,- €, a to aj opakovane.



24. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé na zdklade akych skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru o
pochybeni spravneho organu, ked’ nereSpektoval ustanovenie § 74 zdkona o priestupkoch a vo veci
priestupku nenariadil Gistne pojednavanie. Z obsahu spisu totiz nepochybne vyplyva, Ze spravny organ
ustne pojednavanie vo veci priestupku, v ktorom zalobca vystupoval ako svedok, nariadil, Zalobca sa ho
zGc¢astnil a o priebehu Gstneho pojednavania bola spravnym organom vyhotovena zapisnica. Krajsky sad
v odovodneni rozsudku uviedol, ze posudzoval, ¢i konanie o sprdvnom delikte - priestupku bolo vedené
v stlade s takym procesnym postupom, ktory bol v stlade so zdkonom. Z uvedeného vSak jednoznacne
nevyplyva zaver, ¢i krajsky sid povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie za ucelom
prejednania poriadkovej pokuty alebo mal na mysli Gstne pojednavanie priestupku. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie o poriadkovej pokute, ktord bola
zalobcovi ulozend v zdujme zabezpeCit’ riadny priebeh a ucel priestupkového konania. Rozhodnutim o
uloZeni poriadkovej pokuty sa nepostihuje konanie, ktoré je definované ako priestupok v zmysle zdkona
o priestupkoch a na prejednanie poriadkovej pokuty sa povinnost’ spravneho organu nariadit’ samostatné
ustne pojedndvanic nevztahuje. Odoévodnenie rozsudku krajského sudu je v tomto smere
nezrozumitelné, z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu jednoznacne nevyplyva, ¢i posudil
odmietnutie vypovede zalobcom ako priestupok, alebo ako sprévny delikt a na zéklade ¢oho dospel k
uvedenému nazoru. NavySe zavery krajského stidu nevychddzaji z obsahu administrativneho spisu
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len konStatovat’ nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku.

25. Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia a znamena pravo
uCastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. V rozsudku totiz nebolo zrozumitelnym spdsobom uvedené,
akymi tivahami bol krajsky sud pri rozhodovani v danej veci vedeny. Nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia je v rozpore s principom zakazu svojvéle vyplyvajuceho z principu pravneho Statu podla ¢l
1 ods. 1 Ustavy SR a principom objektivity, ktory je imanentnou sti¢astou kazdého zékladného prava
alebo slobody, o ktorych sa kond. Bez nalezit¢ho oddvodnenia nie je mozné preskimat’ spravnost’
pravneho postdenia veci.

26. Vzhl'adom k tomu, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vysSie uvedené kritéria zrozumitelnosti a
presvedcivosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nespliia, odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie.

27. V dalsom konani krajsky sud vec znova prejedna a o nej rozhodne, priCom sa bude musiet’
podrobne vyporiadat’ so Zalobnymi dé6vodmi aj namietkami Zalovaného vznesenymi v odvolani, a to s
prihliadnutim na predmet konania, a jeho nové rozhodnutie musi zodpovedat’ zdkonu vratane riadneho
oddvodnenia rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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