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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 13. jala 2016, v trestnej
veci proti obvinenému A. D. v konani o nevzati do vézby, o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 2. februara 2016, sp. zn. 2Tpo
301/2016, z dovodu § 371 ods. 2 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim z 29. januara 2016, sp. zn. 0Tp
17/2016, rozhodol tak, ze

podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prijima zaruku déveryhodnych oséb O. F., nar. XX. M. XXXX, M.
G., nar. XX. O. XXXX a A. D, nar. 15. septembra XXXX za spravanie obvinené¢ho A. D., nar. XX. V.

XXXX v N., trvale bytom R., z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. a obvineny sa prepusta zo zadrzania ihned’ na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny slub obvineného neprijima.

Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému ukladaju nasledovné povinnosti a obmedzenia: (i) zakaz
pozivat’ alkoholické napoje, (ii) zakaz zdrzovat’ sa na ulici A. v R. a (iii) zakaz priblizit’ sa k R. D., nar.
XX. M. XXXX na vzdialenost’ mens$iu ako pat’ metrov.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 2. februara 2016, sp. zn. 2 Tpo 301/2016, podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. bola staznost’ prokuratorky okresnej prokuratiury zamietnuta ako nedévodna.

Krajsky stid v tomto rozhodnuti aj s odkazom na uznesenie sudcu pre pripravné konanie okresného stidu
uviedol, Ze A. D. je uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru z 22. januara 2016, CVS: ORP-
59/NY-PD-2016, trestne stihany ako obvineny pre precin nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dna 19. januara 2016 v ¢ase okolo 21.40 hod. v byte nachadzajicom sa v suteréne obytného domu v
obci R. po predchadzajicom slovnom konflikte, po ktorom odiSiel z bytu a po chvili sa vratil spat,
vosiel do obyvacej izby, v ktorej sa nachadzala jeho manzZelka - poSkodend R. D., nar. XX. M. XXXX,
trvale bytom R., pri€om v ruke drzal brokova kozlicu zn. N., ktort mal v legalnej drzbe, na ¢o ho
opakovane vyzvala, aby prestal a zbran odlozil, ked’Zze st doma aj deti, av§ak na tieto slova nereagoval,
ni¢ nehovoril a dival sa jej do o¢i a po tom, ¢o mu povedala, ze zavola policiu, tak zbran - brokovi
kozlicu zn. N. jej prilozil na spankovu ¢ast’ hlavy, ktorti poSkodena zo strachu a obavy rukou odsunula,
no obvineny jej nasledne priloZil zbran - brokova kozlicu zn. N., ktora stale drzal v ruke na krk, odkial
ju zo strachu a obavy rukou opétovne odsunula, nasledne obvineny opétovne zbrail - brokovu kozlicu
zn. N., ktoru stale drzal v ruke, prilozil na jej hrud’, pricom sa jej po cely ¢as neprirodzenym pohl'adom
dival do o¢i, na toto do obyvacej izby priSiel syn U. H., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom R., ktory po
tom, ¢o videl spoloéne s poskodenou, ktora mala zbran - brokovl kozlicu zn. N. prilozenu k hrudi,
odsunul a obvinenému povedal nech prestane a zbran - brokovi kozlicu zn. N. odniesol a z tohto
konania, spdsobu a spravania obvineného mala poskodend strach a ddvodnii obavu o svoj zivot a
zdravie, priCom po tom, ako sa obvineny oto¢il a sam odiSiel z obyvacky na chodbu bytu, tak doslo k
vystrelu zo zbrane - brokovej kozlice zn. N., ktorej strela zasiahla obvineného do spodnej ¢asti brady, ¢o
mu spdsobilo devasta¢né poranenia tvare.

V dalSom krajsky sud poukazal na to, Ze sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze doposial’ vo veci vykonané dokazy oddvodiuji podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie bol spachany, ma znaky stihaného precinu a tieZ podozrenie, zZe ho spachal obvineny. Z
povahy skutku, zo spésobu, akym mal byt spachany i z okolnosti charakterizujicich osobu obvineného
a jeho spravania, je dana odévodnena obava z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Pritomnd obava z pokracovania v trestnej ¢innosti je vyrazne znizend predovSetkym zlym
zdravotnym stavom obvineného, ale aj tym, mu boli odobraté jeho strelné zbrane. Vzhl'adom na takuto
nizku mieru obav z pokraCovania v trestnej ¢innosti mozno vdzbu obvineného nahradit’ zarukou
doéveryhodnych osdb, a to okrem otca aj brata a sestry, z vyjadreni ktorych je zrejmé, ze tieto osoby st
v nazna¢enom smere obvinenému pripravené pomoct’, ked’ pritom obavu z pripadného pokra¢ovania v
trestnej ¢innosti obvineného posilituji aj ulozené obmedzenia a povinnosti.

Prokurator v staznosti nesthlasi s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie a dovodmi, ktoré pritom
uviedol. Obava z pokraovania v trestnej ¢innosti podla prokuratora objektivne vyplyva len z opisu
skutku poskodenou, ked’ je zrejmé, Ze obvineny konal neobvykle tym, Ze priniesol nabitu zbran do bytu
a neobvyklym bolo aj to, Ze obvineny mal nepritomny skleny pohl'ad. Rozhodne ne$lo len o neimyselné
mierenie zbranou tak, ako uvadza obvineny, ktory popiera spachanie trestnej ¢innosti, za ktoru je trestne
stthany a nepaméitd si podstatné okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany. Dostatoéne a
hodnoverne nevysvetlil, z akého dévodu Siel do pivnice pre strelnti zbran a ¢o s fiou chcel v neskorych
vecernych hodinach robit’. Pred vystrelom chcel zbran vratit’ do pivnice, ¢o sa javi nelogické, v rozpore
so skuto¢nost’ou, lebo klaic¢e od pivnice dal na obvyklé miesto v kuchyni. Obvineny mal spachat’ skutok
pod vplyvom alkoholu, poskodenej sa konkludentne vyhrézal priloZzenim zbrane na rézne Casti jej tela.
Pre nekriticky postoj obvineného rozhodne nemozno hovorit’ o vyraznom znizeni obavy z pokrac¢ovania
v trestnej ¢innosti. Rozhodnutie sudu povazuje za nespravne, sud nemal prijat’ zaruku déveryhodnych
0s06b a obvineného nemal prepustit’ zo zadrzania na slobodu. Navrhol zru$it’ napadnuté uznesenie a
obvinen¢ho vziat' do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za sticasného neprijatia zaruky
doveryhodnych os6b a pisomného slubu obvineného.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie na podklade staznosti
prokuratora zistil, Ze staznost’ nie je dovodna. Konstatoval, ze zistenia sudcu pre pripravné konanie a z
nich vyvodené zavery rozvedené v uzneseni si vecne spravne a nalezite zdovodnené. Rovnako aj zaver
v tom smere, ze ponuknutd zaruka doveryhodnych osob spolu s ulozenymi povinnost’ami a primeranymi
obmedzeniami mozno povazovat za dostatoéné opatrenia, prijat’ ich a nahradit tak dovod vézby



obvineného A. D.. StaZnostné namietky prokuratorky okresnej prokuratury doplnené na verejnom
zasadnuti sudu druhého stupna prokuratorkou krajskej prokuratiry boli v podstate len opakovanim
dovodov navrhu prokuratorky okresnej prokuratiry na vzatie obvineného do vizby. V podstatnych
skuto¢nostiach sa s nimi vysporiadal sudca pre pripravné konanie v oddévodneni uznesenia, s ¢im sa
krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal. Krajsky sud po preskumani veci zistil, ze v
posudzovanej veci boli splnené formalne podmienky pre vyslovenie zaveru o existencii dovodu vézby
obvinené¢ho a rovnako zistil, Ze existuju aj zdkladné materidlne podmienky vézby, ktoré tvoria tak
skutkové okolnosti spo¢ivajice v tom, ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji existencii, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky stihaného trestného
¢inu, ze existuju dévody vézby na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny ako aj existencia vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe z konania obvineného a d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dovodnd obava pre tzv. preventivhu vézbu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych
skutoCnosti je predovsetkym vecou sudu, ktory pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej
situacie konkrétnej trestnej veci musi posudit, ¢i vzatie do vidzby je opatrenim nevyhnutnym na
dosiahnutie G¢elu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni usilia nemozno dosiahnut’ inak. Pre
aplikaciu tohto znaku nie st dané objektivne a nemenné Kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit' z
povahy konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a
dal§ich znakov upravenych v tomto ustanoveni. V posudzovanej veci sudca pre pripravné konanie takto
postupoval, ked’ u obvineného spravne zistil existenciu dovodov preventivnej vizby a sucasne dospel aj
k zaveru o existencii zakonnych dévodov, umoznujucich vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu nahradenie tejto vazby menej invazivnymi prostriedkami, ¢o vecne spravne a
podrobne od6vodnil. K uvedenému dodal, Zze aj ked’ obvineny je trestne stihany za skutok, ktory mal
spachat’ s pouzitim zbrane a pod vplyvom alkoholu. V jeho osobe ide o pachatela, na ktorého sa zo
zakona hladi, akoby doteraz nebol odsudeny, v mieste bydliska je hodnoteny iba pozitivne, Zzije
usporiadanym zivotom, nie je o lom zname, Ze by vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, alebo
iné navykové latky, pracovné povinnosti si riadne plni. Ani z vyjadrenia poskodenej, manzelky
obvineného nevyplyvajii opa¢né negativne zistenia, v minulosti sa jej a defom nevyhrazal. Z uvedeného
vyplyva, ze v tomto pripade zo strany obvineného iSlo o exces. Legdlne drzané zbrane mu uz boli
poriadku, pri reSpektovani zakonnych ustanoveni v tomto S$tadiu trestného konania povazovat za
doévodné, a to o to skor, Ze sti¢asne boli uloZené aj primerané zakonné obmedzenia a povinnosti.

Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
jen ministerka spravodlivosti) 6. maja 2016 podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 371 ods. 2 Tr. por.
v neprospech obvineného. V iom poukézala na ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 80 ods. 1 pism. a/, §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Prepustenic obvineného z vdzby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutro$tatneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily zabezpecit' U€el véizby, je moznostou, ale nie
pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzenad. Pri rozhodovani musi sud
zvazovat,, ¢i nahradenie vizby prevazi nad dovodnou obavou vyjadrenou v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Sudca pre pripravné konanie je opravneny ponechat’ obvineného na slobode len v pripade, ze
povazuje zaruku za dostatoénu vzhladom na osobu obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu. V
predmetnej trestnej veci vSak okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu ¢inu, okolnosti, ku ktorym doslo
bezprostredne po spachani ¢inu a tiez povaha trestnej veci neumoziuji vyslovit zaver, Ze zaruka
doéveryhodnych oso6b je dostatoéna na ponechanie obvineného na slobode pri existencii materialnych aj
formalnych dévodov vizby, a to ani za su¢asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a §
82 Tr. por. Existenciu materidlnych a formalnych dévodov preventivnej vizby konStatoval sudca pre
pripravné konanie a aj krajsky stid. Nemozno vSak suhlasit’ s tym, Ze obava z pokraovania trestnej
¢innosti je u obvineného znizena a Ze obvineny na poSkodent nemieril so zbrafiou imyselne, resp. ze i§lo
len o exces z jeho riadneho Zivota. Z vypovedi poskodenej a svedka U. H. je mozné vyvodit’ zaver, ze v
danej veci neslo o neumyselné mierenie zbranou tak, ako to uvadza obvineny. Poskodena tiez uviedla, ze
obvineny mal neprirodzeny vyraz v o€iach, bol pod vplyvom alkoholu, opakovane mu povedala, aby
prestal a zbrafn odlozil, Ze zavola policiu, na ¢o nereagoval, naopak v tomto konani pokracoval az do
prichodu syna. PoSkodena mala z konania obvineného strach. Obvineny spachanie skutku popiera a



vzhladom na tento nekriticky postoj nemozno hovorit o vyraznom zniZzeni obavy z pokra¢ovania v
trestnej ¢innosti. Do§lo k vyhréZanie sa s nabitou zbratiou. Doposial’ nebolo zistené, z akého dovodu
obvineny tesne pred utokom na poskodenu zbrai nabil, resp. preco bola zbrai v ¢ase utoku nabita a
nebola objasnend ani pri¢ina spravania sa obvineného v Case skutku a preco si na uréité podstatné
okolnosti z inkriminovaného dna nepamétal. NecCakané a skratové konanie obvinené¢ho zvySuje
nepredvidatelnost’ d’alSicho mozného Gtoku pachatela voé¢i poskodenej, teda Ze by takéto konanie mohol
voci nej zopakovat'. Zaruku doveryhodnych osob, ktorymi st surodenci a otec obvineného nemozno
povazovat’ s ohladom na skratové a nevyspytatelné konanie obvinené¢ho, na zhodu trvalého bydlisko
doéveryhodnych os6b a poskodenej a na ulozené povinnosti a obmedzenia (zékaz zdrziavat’ sa na ulici A.)
za dostaujice. Vzhladom na uvedené nie je mozné za dostato¢né povazovat ani d’alSic uloZené
obmedzenia a povinnosti, nakol’ko tieto nie su podporne zabezpeCené vyuZitim prostriedkov
elektronického monitoringu, konkrétne zariadenim varovania blizkosti podla § 7 zakona ¢. 78/2015 Z.z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zariadenim kontroly pouzitia alkoholu podl'a § 8 daného zdkona. Nariadenim vyuzitia danych
prostriedkov by bolo zabezpecené plnenie, resp. kontrola plnenia danych obmedzeni a povinnosti, ¢o
v§ak v stcasnej dobe nie je mozné spolahlivo realizovat. Obvineny bol v roku 1998 jedenkrat sudne
trestany za precin krddeze v spolupéachatel'stve, ktoré je zahladené. Napriek tomu, ako aj uz skor
uvedené zavaznost jeho konania a riziko, ze mdze pokraCovat’ v trestnej Cinnosti vo¢i poskodenej
za dostato¢né. Ministerka spravodlivosti navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby podla §
386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z 2. februara
2016, sp. zn. 2 Tpo 301/2016, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach
§ 71 ods. 1 pism. ¢/, § 80 ods. 1 pism. b/, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v prospech obvinené¢ho A. D..
Zrusil napadnuté uznesenie, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podla § 380 ods. 1 Tr. por. zaistil
obvinené¢ho A. D. vydanim prikazu na zatknutie a rozhodol o jeho vzati do vézby, nakolko je tu dany
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prokurator k dovolaniu vo vyjadreni zo 17. maja 2016 uviedol, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoziuje a
argumentuje rovnakymi dévodmi, ktoré st uvedené v navrhu na vzatie obvineného do vizby a v
st'aznosti.

Obvineny prostrednictvom obhajcu sa 17. maja 2016 vyjadril k dovolaniu ministerky spravodlivosti, v
ktorom uviedol, ze doévody dovolania nie st naplnené, nakolko oddovodnenie vychadza z odli§ného
posudzovania okolnosti a povahy pripadu nez to urobil sudca pre pripravné konanie. Dovolanim nie je
preukézané porusenie zdkona uvedeného v dovolani v prospech obvinen¢ho tak, ako je to podmienené
zakonnou upravou. Sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade so zdkonom, ked’ obvineného do
vazby nevzal podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale pri existencii tohto dévodu nahradil vézbu prijatim
zaruky doveryhodnych os6b za si¢asného uloZenia d'al§ich primeranych obmedzeni. Krajsky sud nezistil
ziadne dovody na zruSenie tohto uznesenia. Tvrdenia dovolatela o nepravdepodobnosti tvah stdu
nezodpovedaju skutocnosti a si v rozpore s doposial’ zistenym skutkovym stavom. Obvineny pred
sudom zaujal vo€i sebe nielen kriticky postoj, ale prehlasil aj to, Ze svoje konanie nielen l'utuje, ale Ze si je
plne vedomy, Ze za svoj exces musi a bude niest’ prislusné trestné nasledky. Jeho prioritou je po
skonceni praceneschopnosti ¢o najskor zacat’ pracovat’ a starat’ sa o svoju rodinu, predovsetkym o
svojich troch maloletych synov, s ktorymi ma tzke citové puto. Od doby spachania skutku riadne
dodrziava vSetky obmedzenia, ktoré mu sud uloZil. S manZzelkou komunikuje cez SMS a telefonicky. Za
svoje spravanie sa jej ospravednil, Co ona prijala. Jeho vzatie do vézby by bolo finan¢nym postihom pre
celi rodinu a znamenalo by d’al§iu zbyto¢nu psychicki traumu pre jeho synov. Navrhol najvys$siemu
sudu, aby dovolanie ministerky spravodlivosti odmietol.

Po predlozeni dovolania spolu so spisom Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 369
ods. 1, § 370 Tr. por.), po obsahovej a formalnej stranke ma nalezitosti uvedené § 374 ods. 1, ods. 2



Tr. por. a dovolanie je pripustné.

Dovolaci sud pritom vychadzal z ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por., kde je uvedené, ze ak tento zakon
neustanovuje inak a § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem
dévodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z toho je zrejmé, Ze minister spravodlivosti ma pravo dovolanim napadnut’ aj iné taxativne uvedené
rozhodnutia (§ 371 ods. 2 Tr. por.) nez st vymedzené ustanovenim § 368 ods. 2 Tr. por. Ide o
roz$irenie prdévomoci ministra spravodlivosti napadat’ dovolanim rozhodnutia nad rdmec ustanovenia §
368 ods. 2 Tr. por. Dovolanie je preto zdkonné avSak pri skiimani tohto dovolacicho dévodu najvyssi
sud zistil, Ze nie je naplneny.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol staznost’
prokuratora podantl proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresného sudu, ktorym nevyhovel
navrhu prokuratora na vzatie obvineného A. D. do vézby. Oddévodnenie tohto dovolacieho dévodu
vychéadza z odlisného posudzovania okolnosti a povahy pripadu, nez to urobil sudca pre pripravné
konanie. Povedané inak dovolatel' neakceptoval zavery sudcu pre pripravné konanie a st'aznostného
senatu uvedené v uzneseniach.

Uvedeny postup nie je mozny, pretoze dovolanim nebolo preukdzané poruSenie zdkona (uvedené v
dovolani § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 80 ods. 1 pism. a/, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ako je to
podmienené zakonnou Gpravou.

Naopak aj najvyssi sud zistil, Ze sudca pre pripravné konanie postupoval zakonne, ked’ obvineného do
vazby nevzal podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (iné dovody vazby neboli zistené), ale pri existencii
tohto dévodu nahradil vazbu prijatim zaruky doveryhodnych osdb, otca, sestry a brata za spravanie
obvineného za sti¢asného ulozenia povinnosti a obmedzeni a neprijati pisomného sl'ubu obvineného.
Spravne pritom poukazal na to, Ze tieto procesné inStitity st spoOsobilé, zabrénit’ obvinenému v
pokracovani v trestnej ¢innosti, pre ktort je trestne stihany. Sudca pre pripravné konanie pri tomto
rozhodnuti reSpektoval zakonné lehoty a zdkonné podmienky pre toto konanie.

Krajsky sud si osvojil uznesenie sudcu pre pripravné konanie a zdkonnym sposobom rozhodol o
staznosti prokuratora, lebo nezistil dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud k tomu dodava, Ze obvineny je trestne stihany za skutok kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ po predchadzajucej slovnej roztrzke s manzelkou
(vypoved obvineného 29. januara 2016, ¢.1. 61, 63). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’
nepodal a tejto sa vyslovne vzdal (vypoved obvineného z 28. janudra 2016, ¢.1. 13). Nepoprel spachanie
skutku, tazko sa mu vyjadrovalo pre strelné poranenie tvare, nemieril na iiu (manzelku), mozno ked’ mal
zbran v jednej ruke, tak mohla mat’ hlaven pri hlave (¢.1 60, 63), je si vedomy svojej chyby (E.1. 65), je
si plne vedomy, Ze spravil vel’ka hlupost, za ktort bude pykat, spravil to prvy krat v Zivote, teraz Zije u
brata M. G. v G., obmedzenia dodrzi (¢.1. 30 vyjadrenie obvineného na verejnom zasadnuti krajského
sudu 2. februara 2016). Po slovach manzelky, ¢i mé ozaj zavolat’ tych policajtov, odiSiel z obyvacky na
chodbu, odkial’ zapoculi ranu (vypoved syna z 26. januara 2016, ¢.1. 32). Manzel prestal prispievat’ na
domécnost, zacali im rast’ dlhy a zhorSilo sa ich spoluzitie. Dila 19. janudra 2016 po 21.00 hod. prisiel
manzel domov opity. Viackrat mu povedala, aby sa iSiel osprchovat’, ked’ na to nereagoval, povedala
som mu, aby zmizol do sprchy. Nikdy sa jej manzel nevyhrazal smrtou ani ujmou na zdravi, vo¢i nej a
detom nebyval agresivny. Nevolala by policajtov, keby sa manzel nepostrelil (vypoved’ manzelky z 26.
janudra 2016, ¢.1. 28 - 29).



Najvyssi sud z vyjadreného dospel k zaveru, Ze sudca pre pripravné konanie okresného stdu a senat
krajského sudu pri prejedndvani a rozhodovani o navrhu prokuratora dodrzali vSetky podmienky, ktoré
zakon pozaduje.

Nenaplnenie dovolacicho dovodu pri rozhodovani o vzati obvineného do vézby je dévodom na

odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti (§ 381 Tr. por.). Najvyssi
sud preto dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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