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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C. C., nar. X. E. XXXX, bytom T., proti
zalovanému: SLOVAK Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, o zaplatenie
748 428 746,27 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Cob/39/2017-289 zo dia 30. marca 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolane zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 uznesenim ¢. k. 22Cb/96/2008-222 zo dna 28. jina 2016 rozhodol tak, ze
konanie zastavil a ziadnemu z G¢astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

2. V dévodoch uznesenia uviedol, ze konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 prvé dve
vety zakona €. 71/1992 Zb. z dévodu, ze sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vyske 33
193,50 eur nebol zaplateny.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol ako sutd odvolaci Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k.
3Cob/39/2017-289 zo dna 30. marca 2017 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
22Cb/96/2008-222 zo dia 28. jina 2016 potvrdil a zalovanému priznal plni nahradu trov odvolacieho
konania.

4. V dovodoch uznesenia konstatoval vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol ziadne vecné pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie, odvolacie dévody neboli naplnené, a to aj napriek vyzve sidu na odstranenie vad odvolania.
Vzhl'adom na zistené pravne skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p.

5. Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnost'ou diia 31. méja 2017 podal Zalobca dovolanie,
podanim doru¢enym sudu dia 12. jula 2017 s tym, Ze senat krajského sudu porusil jeho pravo ako



fyzickej osoby podla Ustavného zakona, ako aj Ob¢ianskeho zédkonnika. Porusil jeho pravo na sudnu
ochranu, dostojnost, rovnost’ a bezpe¢nost. Porusil medzindrodnti zmluvu ¢lanku 7 ods. 2 a 5 a
zaroven spochybnil nestrannost’. Sti€asne namietal, Ze mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom stidu
a procesnu vadu, ktord znemoznila uplatnenie jeho zabezpecenie jemu danych prav.

6. Okresny sud Bratislava III vyzval uznesenim ¢. k. 22Cb/96/2008-300 zo dina 1. marca 2018 na
odstranenie vadd dovolania s poucenim, Ze dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a pokial dovolanie
nebude obsahovat’ nalezitosti dovolania stanovené zakonom, std dovolanie odmietne.

7. Zalobca vady dovolania uvedené vo vyzve sidu neodstranil, ale opitovne v jeho mene dal§imi
podaniami ozna¢enymi ako dovolanie a staznost’ napadal spravnost’ uznesenia, ktorym odvolaci std
prvostupiiové uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie dovolacie
konanie zastavil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana (§ 424 C. s. p.) nezastupena advokatom, proti uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) a dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Dovolanie bolo podané za G¢innosti C. s. p. s poukazom na v$etky ustanovenia ohl'adne dovolania.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

11. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

12. Povinnost’ podla odseku neplati v pripadoch uvedenych v odseku 2 pism. a/, b/ a ¢/ citovaného
ustanovenia.

13. V danom pripade dovolatel' v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom a povinnost nebyt’
zastapeny advokatom sa s poukazom na citované ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. nevztahuje.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani dokladov zalozenych v spise, dospel k
jednoznacnému zaveru, ze dovolatel nie je zastipeny advokatom v sulade s ustanovenim § 429 C. s. p. a
hoci bol dovolatel’ na odstranenie tejto vady dovolania, prvostupnovym sudom vyzvany dovolatel’ tito
vadu dovolania neodstranil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) na zaklade takto zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, a preto ho v zmysle § 447 pism. b/
citovaného ustanovenia odmietol.

16. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania plati ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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