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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika, v pravnej veci navrhovatela: J. O.,
bytom K. G., X.. S. X, t. €. UVTOS, Mierove nam. 1, Ilava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29 augusta 8, Bratislava o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 24.10.2016, ¢. k. 195d/140/2015-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 24.10.2016, ¢. k. 19Sd/140/2015-
Slpotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 15.06.2015,
ktorym odporkynia podla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon) zamietla Ziadost” navrhovatela o invalidny déchodok z 02.06.2015 z
dévodu, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, je len 30 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze posudkovi lekari pobo¢ky (Trnava) a tstredia Socialnej poistovne
vo svojich posudkoch zo dia 02.06.2015, 08.01.2016 a 26.01.2016 zhodne ustalili, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela st choroby podporného a pohybového aparatu - dorzalgia -
zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3b prilohy ¢. 4 zdkona. Tomuto zdravotnému postihnutiu
zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ v rozsahu 30 %. Iné zdravotné
postihnutia vyplyvajice z navrhovatelom predloZzenych lekarskych nalezov neoddvodnovali zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o dal§ich 10 %. KedZe krajsky sud nezistil
ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odovodnovali d’alSie doplnenie posudku a posudky posudkovych
lekdrov povazoval za nalezite zddvodnené, jasné a zrozumitelné, rozhodnutie odporkyne zo dia
15.06.2015 ako vecne spravne potvrdil.



Navrhovatel' vo v€as podanom odvolani tvrdil, ze v rozhodnuti neboli zohl'adnené¢ vsetky lekéarske
nélezy, a preto zotrval na svojom navrhu o priznani invalidného déchodku.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Zotrvala na svojom nazore, ze navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiiujicom urcenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, a preto mu narok na invalidny dochodok nevznikol.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSPY). V zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal nvalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplita podmienky néaroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Narok na invalidny déchodok je podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40 %. Z
jeho odvolania je zrejmé, ze nespochybniuje spravnost’ uréenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia -
choroby podporného a pohybového aparatu - dorzalgiu, avSak je toho nazoru, Ze odporkyna ale ani
krajsky sud nezistili dostato¢ne jeho skuto¢ny zdravotny stav. V tejto suvislosti ziada, aby krajsky sud
vyziadal jeho zdravotni dokumentaciu s nov§imi nalezmi a znovu nariadil postudenie zdravotného stavu
posudkovou komisiou.

Podrl'a kapitoly XV oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona pri degenerativnych zmenach na
chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, je percentudlna miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost’ stanovend v rozpéti od 20 do 35 %, pricom
posudkovi lekari ur¢ili v zasade strednu hranicu mozného rozpitia.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkyniou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné tazkosti navrhovatela a
objektivne nalezy odbornych lekarskych vysSetreni.



Z uvedeného vyplyva, ze u navrhovatela nejde o trvalé tazké postihnutie chrbtice, resp.
medzistavcovych platni€iek, ktoré by oddvodnovali zaradenie jeho rozhodujuceho zdravotného
postihnutia medzi iné (nad 40%) nez dané hodnotenie.

Pokial’ navrhovatel’ namietal v odvolani zhorSenie zdravotného stavu (s poukazom na ich chronicitu,
resp. uvedenim novych chordb) tieto vSak nijako nepreukazal. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze
by navrhovatel’ pri opakovanych vySetreniach, ktorych sa fyzicky zic€astnil, by v odvolani uvadzané
novsie zdravotné tazkosti ¢o i len spomenul. Uvadzal bolesti chrbtice, tifpnutia prstov/ruk, obcas
traviace tazkosti, kozné alergie, chronicky zapal o¢i a nespavost’, ktoré zdravotné t'azkosti posudkovi i
odborni lekari bez rozporov zhodne vyhodnotili tak, ako uz bolo vys$ie uvedené, t. j. na 30 %. Iné
zdravotné t'azkosti navrhovatelom pri preSetrovani uvadzané nepovazovali za tak zdvazné a dlhodobé,
aby odoévodnovali zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ o
dalsich 10 %.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zaroven zistil, ze navrhovatel’ sa neriadil pokynmi odbornych
lekarov, ked’ z vlastnej vole odmietal niektoré vySetrenia (zdznam z neurologickej ambulancie z
10.11.2014) alebo predpisané licky dermatolégom (zdznam zo 16.09.2014), ¢o vyvolava pochybnosti o
jeho dobrom umysle skvalitnenia svojho zdravotného stavu. Preto namietky ani odvolaci sud
nepovazoval za dovodné.

Je potrebné zdoraznit', Ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase jeho vydania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 OSP), aj ked’ odporkyna méze i v
priebehu preskumavacieho konania rozhodnit o neskorSom priznani invalidného doéchodku; taka
moznost’ vS§ak nie je dovodom na opakované postudenie zdravotného stavu (podla vlastnych uvah
navrhovatela) ani v pripade predkladania nov§ich a nov$ich lekarskych nalezov a ddvodom na zrusenie
jej rozhodnutia, ktoré v €ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo
zakonu.

Novsie lekarske nalezy v takom pripade mozu byt podkladom pre pripadné zvysenie invalidného
doéchodku v spravnom konani, na zaklade novej ziadosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze posudkovi lekari vyhodnotili rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel'a v stlade s § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a prilohou €. 4 zakona, a Ze
urcenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ odévodnili logicky a presved¢ivo,
na zéaklade dostupnych lekarskych nalezov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, je v sulade so zadkonom, a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom konani

uaspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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