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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Ladislav Strasil -
NUBIUM, Ragianska 25, 831 02 Bratislava, ICO: 11 812 168, zastapeny: JUDr. Eugen Kostovcik,
advokat, Gelnickd 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
1100302/1/371281/2014/857 zo dna 18. augusta 2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/216/2014-47 zo dna 01. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/216/2014-47 zo dia
01. decembra2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud®)
postupom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku <. (d’alej len ,,0.s.p. <.“) zamietol Zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného €.
1100302/1/371281/2014/857 zo dna 18.08.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Daflového radu Bratislava ¢. 9104403/5/1941789/2014 zo dita 15.05.2014.

Spravca dane uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak.¢. 563/2009 Z.z.* alebo ,,danovy poriadok*) vyrubil Zalobcovi - platitelovi dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) rozdiel DPH za zdanovacie obdobie janudr 2013 v sume 40.260,00 eur, ked’
zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na DPH v sume 32.089,59 eur a vyrubil mu vlastnu danova



povinnost’ v sume 8.170,41 eur.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu Zalovaného std zistil, ze Danovy urad Bratislava (d’alej aj
,,DU BA*) vykonal u zalobcu dafiovii kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti na zdanovacie obdobie janudr 2013 o vysledku ktorej vyhotovil protokol €.
9104403/5/464913/2014 zo dna 05.02.2014. Uvedeny protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole bol doruc¢eny zalobcovi dha 12.02.2014. Datiovd kontrola bola
ukonéena diia 12.02.2014. Zalobca sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole v zakonnej lehote diia
05.03.2014. Spravca dane urcil den prerokovania pripomienok a dokazov dna 16.04.2014. Dia
01.04.2014 zalobca dorucil spravcovi dane ziadost’ o preloZenie terminu prerokovania pripomienok a
ddékazov a navrhol novy termin. Spravca dane dohodol so zalobcom termin prerokovania pripomienok
diia 06.05.2014. Z prerokovania pripomienok bola spisand so splnomocnenym zastupcom Zzalobcu
zapisnica o Ustnom pojedndvani zo dna 06.05.2014. Na zdklade vysledkov zistenych vykonanou
datiovou kontrolou a vyrubovacim konanin DU BA vydal dia 15.05.2014 rozhodnutie ¢&.
9104403/5/1941789/2014 a podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil platitelovi DPH
rozdiel dane v sume 40.260,- eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim zo dna 18.08.2014 ¢. 1100302/1/371281/2014/857, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil spravnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

Sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli
zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by odoévodiiovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani. Taktiez sud nevzhliadol chyby vo vedeni celého spradvneho konania spravnymi
organmi.

Pochybnosti o opravnenosti uplatneného odpo¢tu dane vo vyske 32.089,59 eur nadobudol spravca dane
pri kontrole dokladov, a to faktary ¢. 2012292 zo diia 31.12.2012 na sumu 241.560,- eur. Spravne
organy oddvodnili svoje rozhodnutia tym, ze Zalobca nezvladol ddkazné bremeno v zmysle § 24
danového poriadku a nepreukdzal, Ze deklarované zdaniteIné plnenie bolo uskuto¢nené, ¢im nebol
preukazany vznik dafovej povinnosti a ndsledne ani pravo na odpocitanie dane.

Prvostupiiovy sud zistil, Ze jedinym ddkazom vykonania rekonStrukcie reklamnych panelov, ktory
zalobca pocas danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravcovi dane predlozil bol dna 28.08.2013
zaslany materidl nazvany ,Projektovd dokumentdcia a fotodokumentacia skutocne realizovanych
sluzieb®. Tento material pozostava z dvoch listov formatu A4, na ktorych je nakresleny a okotovany
reklamny panel s jednostrannou vylepnou plochou a obojstrannou plochou, variant na dvoch nohach a
na d'alSej strane je nakresleny variant reklamného panelu upevneny na oploteni. Ako pouZzity material je
uvedend ocel, drevo, preglejka, plech, klince a skrutky. Spravne organy vyhodnotili tieto tri nakresy
reklamnych konstrukcii tak, Zze v Ziadnom smere nemo6zu preukazovat’ vykonanie deklarovanej obnovy
existujucich reklamnych konstrukcii, v ¢om im konajuci sud dal za pravdu.

Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 9/2012 zo dnia 03.09.2012, ktora bola
predlozena spravnym organom vyplyva, ze zhotovitel’ Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. sa zaviazal dodat’ a
vykonat’ montaz 122 kusov reklamnych konstrukcii podl'a nasledujiiceho popisu: reklamné zariadenia,
bilboardy, vylepova plocha o rozmere 510x240 cm, umiestnenie reklamy v zariadeni v lokalitach podla
prilohy ¢. 1 zmluvy v zloZeni: 1/ nosna konstrukcia: ocelova - drevena konstrukcia podla projektovej
dokumentacie, 2/ betoénovy zéklad: podla potreby, terénu, podkladu, 3/ vylepova plocha: 510x240 cm z
vodovzdornej preglejky, 4/ obsluzna ploSina: podla potreby, 5/ farba ocelovych konStrukcii: RL9006, 6/
miesto montaze: podla priloZeného zoznamu, 7/ termin montaze: do 31.12.2012.

Podl'a ¢lanku 7 bod 3 zmluvy objednavatel’ - Zalobca mal zabezpeéit' stavebné povolenie a vytycenie
pozemnych sieti v mieste montaze diela, pri€om stavebné povolenie a protokol o vyty¢eni pozemnych
sieti v mieste montaze mal odovzdat’ dodavatelovi pri podpise zmluvy. Z uvedeného mal krajsky sud za
preukazané, ze podla faktiry a zmluvy malo byt dodanych 122 kusov nosnych konstrukcii, drevenych



alebo ocelovych s vylepovou plochou z vodovzdornej preglejky, ktoré mali byt namontované v pripade
potreby s betonovym zakladom na zaklade stavebného povolenia.

Zalobca v$ak Ziadne stavebné povolenia spravcovi dane nepredlozil a pri ustnom pojednévani dia
13.11.2003 odpovedal, Ze na vystavbu jednotlivych stavieb boli vydané platné stavebné povolenia uz v
predchadzajicom obdobi a Ze teraz sa jednalo uz iba o obnovu existujicich reklamnych konstrukeii.
Dodavatel’ Klimex Stone Slovakia, s. 1. 0. a odberatel’ - Zalobca sa nezhodli aky tovar alebo sluzba boli
na zéklade faktiry ¢. 2012292 zo dna 31.12.2012 dodané a ¢o vlastne spolo¢nost’ Klimex Stone
Slovakia, s. r. 0. touto faktirou vystavenou na sumu 241.560,- eur vystavila.

Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvys$sSicho sudu SR ¢. 5Szf/17/2011 zo dna 23.02.2012, v
ktorom sa uvadza ,,v danom pripade nepostacuje pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury iba predlozenie faktury, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel’ vo
fakture musi byt identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi. Spravca dane preto skiima
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj stilad skuto¢ného stavu so
stavom formalnym. K tejto namietke najvy$si sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle zhora
citovaného ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je dokazné bremeno na strane danového
subjektu. V dafiovom konani je povinnost'ou daniového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoc¢nosti,
priCom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykondva. Spravca dane nie je povinny dokazovat’
povod tovaru, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno nemoze byt UspeSny v uplatneni
naroku na odpoc¢et DPH".

S poukazom na uvedené krajsky sud mal za to, Ze povinnostou zalobcu je preukazat’, ze deklarované
zdanite'né plnenie bolo uskuto¢nené, ¢o nepreukazal.

Namietku zalobcu tykajicu sa pisomnej koreSpondencie konatel'a zhotovitela Jana Klimeka krajsky sud
vyhodnotil ako irelevantnii, nakol’ko neslo o vypoved’ tak, ako to uvadzal Zalobca, ale o pisomné podanie
Jana Klimeka, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit, a preto neobstoji namietka zalobcu o existencii
procesnych vad rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom spravnych organov, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle
§ 24 danového poriadku a nepreukazal, ze deklarované zdaniteIné plnenie bolo uskuto¢nené. Naopak
jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skuto¢nostami a to: nepredlozenim projektovej dokumentacie,
nezdokladovanim faktiry vystavenej spolo¢nostou Klimex Stone Slovakia, s. r. 0., nepreukdzanim, Ze
na vyfotografovanych billboardoch boli vykonané nejaké obnovovacie prace s datumom dodania
31.12.2012. Na fotografiach nebol zachyteny ziaden priebeh rekonstrukcie ani jediného panelu a tato
fotodokumentacia je vylu¢ne dékazom existencie reklamnych konstrukcii ako takych, ¢o spravca dane
nikdy nespochybnoval.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy
dostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sud mal za
to, ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohladu Zalobnych dévodov v stlade so
zakonom a nakol’ko nadmietky zalobcu neoddvodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, zalobu v celom
rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zZalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

II.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory po zrekapitulovani obsahu
zaloby, a napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla jeho nézoru rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5S/216/2014 z 01.12.2015 nie je v sulade so zdkonom a napadol ho v celom rozsahu. Poukézal na
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku, okrem iného uvedie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, posudi
zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil a dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé a zaoberalo sa pricinami sporu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené presvedcivo. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu a
ind pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na pristusnua judikataru Europskeho
sudu pre T'udské prava, ktory v rdmci svojej judikatary vyslovil, Ze ,,ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument® (napr. rozsudok
Ruiz Torija c. gpanielsko 7 09.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, 29, atd’.). Aj z judikatury Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.

Uviedol, Ze jednou zo zasadnych taziskovych otazok nastolenych Zalobcom v Zalobe bolo jeho tvrdenie,
ze spravca dane nepostupoval podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a v uzkej stéinnosti so
zalobcom a s J. Klimekom, skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne spolahlivo, hodnotenie dokazov
nema oporu v zistenom skutkovom stave, a na prijatie zaveru, ze k dodaniu sluzby nedo$lo si sprévca
dane nezabezpedil dostatok zdkonnych dokazov. Sud k tejto zasadnej namietke Zalobcu konStatoval, ze s
touto namietkou sa nestotozinuje a skutkovy stav bol preukazany dostato¢ne.

Zalobca uviedol, Ze sud, rovnako ako spravne organy dospel k zaveru, ze nezvladol doékazné bremeno v
zmysle § 24 danového poriadku a nepreukazal, ze deklarované zdanitelné plnenie bolo uskutocnené a
rovnako ako spravne organy poukdazal na rozpory medzi zmluvou o dielo, podla ktorej i§lo o dodavku a
montaz novych reklamnych konstrukcii, s tvrdenim Zzalobcu, Ze i§lo o obnovu uz existujucich
reklamnych konstrukcii a rozpormi v tvrdeniach J. Klimeka. V suvislosti s uvedenym zalobca poukéazal
na to, ze bez ohl'adu na dokazné bremeno zalobcu v postaveni dafiového subjektu v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 a ods. 4 danového poriadku za spravnost a Uplnost’ dokazovania zodpovedd vylucne
spravca dane. Bolo preto v kompetencii spravcu dane, pri aplikovani zédkladnych zasad spravy dani a v
stlade s ustanovenim § 24 dafiového poriadku, uréit’ spoésob dokazovania. Zalobca tvrdil, Ze spdsob
dokazovania, ktory zvolil spravca dane nemohol viest' a ani neviedol k spravnemu a Gplnému zisteniu
skutkového stavu.

Pokial’ sud uviedol, Ze pisomné podanie J. Klimeka Zalovany nemohol ovplyvnit, podl'a nazoru Zalobcu
spravca dane, bez ohladu na to, ¢i mohol alebo nemohol ovplyvnit' pisomné podania J. Klimeka, v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 danového poriadku vedie dokazovanie a vylu¢ne zodpoveda za to, ze
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani budu zistené ¢o najuplnejSie. Bolo preto povinnostou
spravcu dane v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 daniového poriadku zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci, za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a v iom vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Spravca dane za ucelom spravneho a Uplného zistenia skutkového stavu
mal J. Klimeka, ako osobu, ktorej osobna ucast’ pri sprave dani bola nevyhnutnd, opatovne predvolat,
resp. aj predviest’ a za pripadnej Gcasti Zalobcu dostato¢ne ozrejmit’ nielen to, ako si zmluvné strany
vylozili pojem ,,dodavka a montaz 122 ks reklamnych konStrukcii”, ale ozrejmit’ aj d'alSie rozpory, ktoré
vyplynuli z pisomnych vyjadreni J. Klimeka a pokusit’ sa ich odstranit’.

Pokial’ sud uvadzal, Zze na vyfotografovanych bilbordoch nebolo zdokladované vykonanie obnovovacich
prac s datumom dodania 31.12.2012, Zalobca uviedol, Ze spravca dane vykonal miestne zistovanie, no
zvoleny sposob obhliadky bez pozadovaného vysvetlenia dodavatela bol zbyto¢ny, pretoze preukazoval
len existenciu reklamnych kons$trukcii, ¢o, ako uviedol std, spravca dane nikdy nespochybiioval.



Spravca dane obhliadkou vykonanou bez pozadovaného vysvetlenia dodavatela nemohol zistit' to, ¢o
bolo zistit’" potrebné, teda ¢o bolo predmetom plnenia, resp. kto, kedy a akym spdsobom vykonal
obnovovacie prace.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 5Afs/15/2010 zo dita 17.09.2010
a rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 38Ca/63/99 zo dna 29.10.1999, v ktorych sa riesi
problematika rozporov v skutkovych zisteniach. Zdoraznil, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze spravca dane
sa ani nepokusil odstranit’ zistené rozpory, prave naopak na uvedenych rozporoch zalozil svoje pravne
Zavery.

Podla Zalobcu v sposobe dokazovania a v konani spravcu dane i§lo o procesnti vadu takého charakteru
a rozsahu, Ze s jej existenciou sa spaja evidentné poruSenie zédkonnosti s dopadom na hmotnopravne
posudenie veci. Spravca dane neviedol dokazovanie tak, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy
dani boli zistené ¢o najiplejsie, nevyuzil v§etko, ¢o mohlo prispiet’ k zisteniu a k objasneniu skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane. Zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a
pravne zavery spravcu dane nie st podloZzené dostatoéne skutkovymi zisteniami. Uvedent vadu Zalovany
a ani sud neodstranili.

Dalsou zo zasadnych taziskovych otdzok nastolenych Zalobcom v Zalobe bolo jeho tvrdenie, Ze bez
ohl'adu na to, ¢i i§lo o dodadvku a montaz novych reklamnych konstrukcii alebo ¢i i§lo o obnovu uz
existujucich reklamnych kons$trukcii, v oboch pripadoch i§lo o zdanitelné plnenie, ktoré je predmetom
dane, s ktorym zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*
alebo ,,zdkon o DPH®) spdja vznik danovej povinnosti a vznik naroku na odpocitanie dane. Sud sa s
uvedenou namietkou vysporiadal tak, Ze rovnako ako spravne organy dospel k zaveru, Ze zalobca
nezvladol dokazné bremeno v zmysle § 24 danového poriadku a nepreukazal, Ze deklarované zdanitelné
plnenie bolo uskuto¢nené.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Szf/17/2011. Z
citovanych ustanoveni uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v danom pripade i§lo o pochybnosti v osobe
dodavatela a nie o pochybnosti o existencii zdaniteIného plnenia. Z rozhodnuti spravnych organov a
sudu vSak vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal samotnu existenciu zdanitelného plnenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze skutkovy stav daflovej transakcie Zalobcu nema prvky rozsudku Najvy§sieho sudu SR sp. zn.
5Sz£/17/2011.

Z normativnej premisy § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vyplyva, Ze danova povinnost’ vznika diilom
dodania sluzby a z normativnej premisy § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vyplyva, ze pravo
odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe

vznikla dafiova povinnost’.
Skutkova premisa je taka,

ze dodavatel aj zalobca potvrdili zdanitelné plnenie, spolocnost’ Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. dail z
predmetnej faktiry priznala a uviedla v danovom priznani, no ostalo sporné, ¢i i§lo o dodavku a montaz
novych reklamnych konstrukcii alebo o obnovu uz existujucich reklamnych konS$trukcii. Za danych
okolnosti prijaty zaver, ze nebolo preukdzané, ze deklarované zdanitelné plnenie bolo uskutoénené,
dodavatelovi danova povinnost” nevznikla a Zzalobcovi nevznikol narok na odpoéitanic dane, je v
extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom a zo strany spravnych organov doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uvedent vadu zalovany a ani sud neodstranili.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5S/216/2014-47 zo dna 01.12.2015 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1100302/1/371281/2014/857 z 18.08.2014, ako aj rozhodnutie Dailového tradu
Bratislava ¢. 9104403/5/1941789/2014 z 15.05.2014 a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven
zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozhodol o trovach konania a o trovach pravneho zastipenia, ktoré si



uplatnil v sume 836,86 cura.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/216/2014-47 zo dna 01.12.2015 ako vecne spravny
potvrdil.

Podl'a nazoru zalovaného tvrdenie zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave je celkom
neddvodné. Zalobca konkrétne ako pri¢iny nedostatoéne zisteného skutkového stavu uviedol to, Ze nebol
policiou predvedeny jediny konatel dodavatela zalobcu Jan Klimek, konatel’ spolo¢nosti Klimex Stone
Slovakia, s. r. o. za ucelom vysvetlenia rozporov v jeho pisomnych vyjadreniach, podanych pocas
danovej kontroly (bod 17 odvolania) a Ze spravca dane nevykonal miestne zistovanie v miestach, kde
122 reklamnych konstrukcii bilbordov stoji, a to za pritomnosti dodavatela (bod 18 odvolania).

K uvedenym namietkam zalovany uviedol, ze spravca dane pocas danovej kontroly predvolal p. Klimeka,
jediného konatela dodavatela ako svedka, ked’ ten mal spravcovi dane poskytnit’ informécie ohl'adom
fakturovaného plnenia dodavky a montdze 122 kusov reklamnych konstrukcii bilbordov. Svedok sa
ospravedlnil a na vysluch sa nedostavil. Spolu s pisomnym ospravedlnenim dna 21.05.2013 zaslal p.
Klimek spravcovi dane daniové a uctovné doklady spolo¢nosti Klimex Stone Slovakia, s. r. 0., suvisiace
s preverovanym plnenim a pisomne uviedol, ze spolocnost’ Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. vykonala na
zéklade vystavenej faktiry Gislo 2012292 zo dia 31.12.2012 len sluzby - montaz. Dalsie pisomné
podanie adresoval spravcovi dane p. Klimek dna 17.06.2013, v ktorom p. Klimek revidoval svoje
predchadzajiice tvrdenie o vykonanej montazi a uz tvrdil, ze okrem montaze dodal aj material na
bilbordy. Skuto¢nost’, Ze spravca dane prijal pisomnu koreSpondenciu p. Klimeka, uviedol a vyhodnotil
jej obsah v rozhodnuti, nie je ziadnou procesnou vadou, kedze spravca dane ziadnym spdsobom
nemohol ovplyvnit’, aké pisomné podania mu konatel’ dodavatel’a z vlastnej vole adresuje.

Vo svetle zistenych skuto€nosti mal Zalovany sucasne za to, ze navrhovany svedok, jediny konatel
dodavatela Klimex Stone Slovakia, s. r. 0., p. Jan Klimek, nie je dostato¢ne déveryhodnym svedkom.
Pan Klimek je osoba dostato¢ne znama spravcovi dane z jeho ¢innosti, tento je viacnasobne obvineny za
pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného, pokracovaci zlocin danovy podvod a za zloCin
neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva (su¢astou spisu je Cast’ uznesenia &. CVS:
PPZ-72/NKA-FP-BA-2013 dna 13.05.2014, ktorym bol Jan Klimek obvineny za pokracovaci zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a pokracovaci zlo¢in danovy
podvod podla § 277a odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel’stva,
priCom bolo konStatované, Ze obvineny si musel byt' vedomy, Ze manipulaciami s danou z pridanej
hodnoty na vstupoch a na vystupoch dojde k jej skrateniu). Po zaslani spisu na krajsky std sa k rukam
7alovaného dostalo aj d’aliie uznesenie CVS: ORP-1353/4-VYS-B1-2014-PP zo diia 30.03.2015, ktorym
bolo na Jana Klimeka vznesené obvinenie za zlo¢in neodvedenia dane a poistného, a to prave v suvislosti
s jeho spolo¢nost'ou Klimex Stone Slovakia, s. r. 0., ktord bola v tomto pripade deklarovanym priamym
dodavatelom spolo¢nosti Ing. Ladislav Strasil - NUBIUM; predmetné uznesenie tvorilo prilohu
vyjadrenia k odvolaniu.

K namietke zalobcu, Ze spravca dane mal moznost vykonat obhliadku obnovenych reklamnych
konstrukcii na ktoromkol'vek mieste a presvedCit’ sa, Ze vyfakturovana dodavka na zaklade faktiry ¢.



2012292 zo dna 31.12.2012 bola uskuto¢nena, zalovany uviedol, Ze fyzicka obhliadka 122 reklamnych
panelov, vykonana v roku 2013, resp. 2014 nemdze ziadnym spdsobom preukdzat, ze v termine od
03.09.2012 do 31.12.2012 boli vykonané prace obnovy na tychto uz existujucich reklamnych paneloch.
Jediné, ¢o moze preukazat’ je, ze v Case obhliadky sa tieto reklamné panely stale nachadzaji na mieste
podla zoznamu predlozeného pocCas danovej kontroly, pripadne, Ze v Case obhliadky sa na nich
vykonavaji/nevykonavaju rekonstrukéné prace; Takéto zistenie je vo vztahu k preverovanym
skutoCnostiam ale bezpredmetné.

Zalobca dovodil, Ze ak by spravca dane miestne zistovanie pri reklamnom paneli vykonal, mohol zistit’,
¢i boli dodané nové konstrukcie, alebo bola vykonana len obnova uz jestvujucich. Ide o ¢isto ucelové
arbitrarne tvrdenie, kedZe Zalobca vobec neuviedol, akym spoésobom by tato skuto¢nost mohol
zamestnanec spravcu dane prostrednictvom miestneho zistovania zistit' na konkrétnom paneli. Zalobca
navy$e vo svojom odvolani nespravne uviedol, Ze spravca dane vykonal predmetné miestne zistovania,
no zvoleny sposob obhliadky bez pozadovaného vysvetlenia dodavatela bol zbyto¢ny, ked’ze nemohol
zistit' to, ¢o bolo potrebné, teda kto, kedy a akym spésobom vykonal obnovovacie prace. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia, aj z celého spisu je zrejmé, Ze spravca dane nikdy nevykonal Ziadnych 122
miestnych zistovani (obhliadok) reklamnych panelov, umiestenych na 122 miestach po celom
Slovensku, kedze takéto zistovanie skutkového stavu veci by bolo mimoriadne neefektivne,
nehospodarne a neprinieslo by ziaden vysledok, ked’ze ani s pozadovanym vysvetlenim p. Klimeka, ako
dodavatel’a, nie je mozné fyzickou obhliadkou reklamného panelu v roku 2014 zistit, ¢i v rozmedzi od
03.09.2012 do 31.12.2012 bola na danom paneli vykonana nejaka rekonstrukcia.

Na prejednavany pripad spolo¢nosti zalobcu sa tak v Ziadnom smere nevztahuje Zalobcom citované
rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu CR, podla ktorého Zalobcovi nemozno vyéitat, e neuniesol
dokazné bremeno, ked’ povinnost’ riadne zistit’ skutkovy stav primarne nesplnili spravne organy, ktoré
ddkazné konanie zat’aZili zavaznymi vadami. Spravne organy dokazné konanie v tomto pripade ziadnymi
vadami nezatazili, skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a pravne zavery neboli zaloZené na rozporoch,
ale na jednozna¢ne nezvladnutom dokaznom bremene zo strany zalobcu.

Zalovany zotrval v nazore, 7e Krajsky sud v Bratislave spravne potvrdil zéver Zalovaného, ktory
nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanic dane v sume 40.260,- eur z predmetnej faktiry zo dia
31.12.2012 (ide o eSte nevyplateny nadmerny odpocet), ked'Zze zalobca nezvladol dokazné bremeno v
zmysle § 24 danového poriadku a nepreukézal, Ze deklarované zdanitel'né plnenie bolo uskuto¢nené, ¢im
nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti a nasledne ani pravo na odpocitanie dane.

Spravca dane po nahliadnuti do vySetrovacicho spisu dodavatela Klimex Stone Slovakia, s. r. o.
(doklady spoloc¢nosti Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. sa nachadzali na Prezidiu PZ NKA NPJ) zistil, ze
tento dodavatel’ za obdobie 9 - 12/2012 nedisponuje Ziadnymi nakupnymi dokladmi za material pouzity
na dodanie reklamnych panelov, resp. obnovy reklamnych panelov a ani ziadnymi subdodavatel'skymi
fakturami, tykajicimi sa predmetnej veci (vid’ v spise dokaz €. 16).

Zdoraznil, ze danovy subjekt musi vediet’ preukdzat’ uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou
v predkladanych faktarach, pokial si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej fakttry.

Podl'a zalovaného rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola Zaloba zamietnutd, rovnako ako
rozhodnutie Zalovaného, sa nevymyka ustalenej judikatiire Najvyssieho sudu SR, ani Stidneho dvora EU,
prave naopak, je s touto judikatirou plne suladny. Rozhodnutie sidu je zalozené na spravnych
skutkovych zisteniach a spravnom pravnom posudeni veci, reSpektujic princip pravnej istoty,
racionalnosti a spravodlivého obsahu rozhodnutia.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (§ 247
ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového studu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti  Obcianskeho  sudneho  poriadku preskimat zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1100302/1/371281/2014/857 zo dna 18.08.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Danového turadu Bratislava ¢. 9104403/5/1941789/2014 zo dna 15.05.2014, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku vyrubil zalobcovi - platitel'ovi DPH rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie januar 2013 v sume 40.260,00 eur a Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na
DPH v sume 32.089,59 eur a vyrubil mu vlastnu daiiovi povinnost’ na DPH v sume 8.170,41 eur.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zamietnuta.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pradvne posudenie veci krajskym sudom za spravne a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné.

Spravca dane - DU BA vykonal u Zalobcu datiova kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vréatenie
nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie januar 2013, doloZzeného faktirou ¢.
2012292 z 31.12.2012 vystavenou dodavatelom Klimex Stone Slovakia s. r. 0. v zmysle Zmluvy o dielo
¢. 09/2012 z 03.09.2012, konkrétne za dodavku a montdz 122 ks reklamnych konstrukcii v celkovej
hodnote 241.560.- eur.

Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou daiiovou kontrolou a vyrubovacim konanim DU BA vydal
dia 15.05.2014 rozhodnutie ¢. 9104403/5/1941789/2014 a podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel DPH v sume 40.260,- eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo dia 18.08.2014 ¢.
1100302/1/371281/2014/857, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil spravnost rozhodnutia

spravneho organu prvého stupna.

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia ako dovod, pre ktory Zzalobcovi nepriznal pravo na
odpocitanie dane z predmetnej faktiry uviedol, Ze Zalobca nezvladol dékazné bremeno v zmysle § 24
danového poriadku a nepreukazal, Ze deklarované zdanitelné plnenie bolo uskutoénené, ¢im nebol
preukazany vznik dafovej povinnosti a nasledne ani pravo na odpocitanie dane.

Podrla § 3 ods. 2 danového poriadku v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 daiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny tkon alebo inii skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uc¢elové obchadzanie dafovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ a ¢/ daftového poriadku datlovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost a uplnost



evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 dantového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel m6Ze odpoéitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Ulohou prvostupiiového sudu bolo posudit, &i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre
vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Z podkladov stidneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného, vratane
spisu prvostupniového spravneho organu, odvolaci sud zistil, ze zalobca, ktory pdvodne tvrdil, Ze mu na
zaklade faktary ¢. 2012292 zo dna 31.12.2012 bolo dodanych a namontovanych 122 reklamnych
konStrukcii v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo, dodanie a montaz reklamnych panelov - bilbordov, tato
skuto¢nost’ nepreukazal, ked’ nepredlozil spravcovi dane stavebné povolenia a protokoly o vytyceni
podzemnych sieti v mieste montaze diela, ktoré su uvedené v zmluve ako podmienka vykonania diela.

Nésledne zalobca uvedené tvrdenie zmenil (zapisnica o Ustnom pojednavani Eislo
9104403/5077382/2013/SobM zo dna 13.11.2013) a zacal tvrdit, Ze neSlo o dodanic a montaz 122
reklamnych kons$trukcii, ale iba o obnovu uz existujucich konS$trukcii, ku ktorym nie st potrebné
stavebné povolenia, k comu ale tiez spravcovi dane nepredlozil Ziadne relevantné dokazy.

Jedingym dbkazom, na ktory sa zalobca odvolaval a ktory bol spravcovi dane predlozeny pocas daiovej
kontroly dodavatelom Zalobcu, bol dha 28.08.2013 zaslany material nazvany ,,projektova dokumentacia
a fotodokumentacia skutoéne realizovanych -sluzieb” (v spise dokaz ¢. 14), ktory bol vyhodnoteny ako
absolatne nepreukazny. Material nazvany ,,projektova dokumentacia” predstavovali dva listy formatu A4,
na ktorych je nakresleny a okotovany reklamny panel s jednostrannou vylepnou plochou a obojstrannou
plochou, variant na dvoch nohéch a variant upevneny na oploteni. Uvedené tri nakresy reklamnych
kons$trukcii teda v Ziadnom smere nemdzu preukazovat vykonanie deklarovanej obnovy existujucich
reklamnych konstrukcii spolo¢nostou Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. v termine od 03.09.2012 do
31.12.2012. Material nazvany ,,fotodokumentacia zrealizovanych sluzieb” predstavovalo 73 obrazkov
bilbordov. Uvedené fotografie vypovedali o tom, ze v ¢ase ich zhotovenia, ktory nie je zrejmy, na danom
mieste skuto¢ne stal reklamny panel, pricom tato skuto¢nost” vobec nebola sporna. Aj podla nazoru
senatu najvyssSicho studu tieto fotografie nemali Ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k deklarovanej



skutoénosti, Ze na tychto uz existujicich bilbordoch boli vykonané nejaké obnovovacie prace s
datumom dodania 31.12.2012, ani k tej skuto€nosti, ktord spolo¢nost’ udajni obnovu tychto uz
existujucich bilbordov vykonala. Na fotografiach nebol zachyteny ziaden priebeh rekonstrukcie ani
jediného panelu a tato fotodokumentacia predstavovala vylucne dokaz existencie reklamnych kons$trukcii
ako takych, ¢o spravca dane ale nikdy nespochybnoval. Na zaklade predlozenych fotografii nebolo
mozné konstatovat’, Ze tieto si dokazom o dodanych sluzbach obnovy tychto existujacich reklamnych
panelov s datumom dodania 31.12.2012.

Senat najvyssieho stdu prisved¢il zalovanému v tom, Ze Zalobca uskutoénenie zdanitelného plnenia (teda
ani dodavku novych bilbordov, ani rekonstrukciu uz existujucich bilbordov) nepreukézal, ked’ o tomto
plneni nikdy nepredlozil Ziadne hodnoverné dokazy. Zalobca mal vedomost, Ze spravca dane v protokole
z danovej kontroly predlozenu projektovu dokumentaciu a fotodokumentaciu skutoéne realizovanych
sluzieb vyhodnotil ako nedostatoény dokaz a spochybnil samotnu realnost’ deklarovaného obchodu,
av8ak naprick tomu pri prerokovani pripomienok a dbékazov k protokolu danovy subjekt opédtovne
oznac€il predlozent ,,projektovi dokumentaciu a fotodokumenticiu” za dokaz o skuto¢nom uskuto¢neni
plnenia.

Faktara, ktoru dodavatel’ vystavil dia 31.12.2012 a s fiou suvisiaca zmluva hovorili o dodavke a montazi
122 reklamnych kons$trukcii, v priebehu danovej kontroly poskytol spravcovi dane jediny konatel
dodéavatela Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. p. Jan Klimek dve pisomné protichodné vyjadrenia, ked’
najskor tvrdil, ze dodal vyluéne pracu - montéz reklamnych zariadeni (list zo dita 21.05.2013) a nasledne
uz tvrdil, Ze dodal nielen montéz, ale aj samotné reklamné konstrukcie, teda pracu aj material (podanie zo
dita 17.06.2013). DalSie pisomné podanie ani Gstne vyhlasenie p. Klimek uZ v priebehu kontroly ani
vyrubovacicho konania nevydal, takze nikdy nepotvrdil tvrdenie odberatela Ing. Ladislav Strasil -
NUBIUM, ze dodané boli sluzby obnovy uz existujucich reklamnych konstrukeii.

Spravca dane po nahliadnuti do vySetrovaciecho spisu dodavatela Klimex Stone Slovakia, s. r. o.
(doklady spolo¢nosti Klimex Stone Slovakia, s. r. 0. sa nachadzali na Prezidiu PZ NKA NPJ) zistil, ze
tento dodavatel’ za obdobie 9 - 12/2012 nedisponuje ziadnymi ndkupnymi dokladmi za material pouzity
na dodanie reklamnych panelov, resp. obnovy reklamnych panelov a ani ziadnymi subdodavatel'skymi
fakturami, tykajicimi sa predmetnej veci (vid’ v spise dokaz ¢. 16).

V predmetnom pripade dokonca nebol predlozeny ani formalny dokaz o uskutocneni zdaniteInych
obchodov - faktura ¢. 2012292 zo dna 31.12.2012 nebola vystavena na obnovu/rekonStrukciu
bilbordov, ale na dodanie a montdz 122 ks reklamnych konstrukcii, t. j. neobsahuje text, ktory odraza
dodanie, ktoré sa realne podla zalobcu malo uskutoénit, t. j. nie je vystavend v sulade s § 71 v

rozhodnom ¢ase platného zakona o DPH.

Pokial’ Zzalobca uviedol, ze sud sa nevysporiadal s taziskovou otazkou, Ze bez ohladu na to, ¢i iSlo o
dodavku novych reklamnych konStrukcii, alebo doddvku obnovy uz existujicich reklamnych
konstrukeii, ide o zdanitelné plnenie, ktoré je v zmysle zakona o DPH predmetom dane, podl'a nazoru
odvolaciecho sudu zalovany, ako aj prvostupnovy sud sa s touto otazkou vysporiadali dostato¢ne, pretoze
predmetom dane v zmysle § 2 zdkona o DPH je dodanie tovaru (reklamnych konStrukcii) alebo
poskytnutie sluzby (obnovy reklamnych konstrukcii) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené
zdanitelnou osobou, to znamend, v prvom rade musia byt tovar alebo sluzba dodané. Za stavu, ze
ziadne dodanie reklamnych konstrukcii ani poskytnutie obnovy reklamnych konstrukcii pocas danove;j
kontroly a vyrubovacicho konania preukazané nebolo, nemohlo byt' predmetom dane, a nemohol sa s
nim spajat’ vznik daiiovej povinnosti ani narok na odpocitanie dane.

Hlavnym zakonnym doévodom, pre ktory zalovany nepriznal pravo na odpocitanic dane z predmetnej



faktury bolo, Ze zalobca nezvladol dokazné bremeno v zmysle § 24 danového poriadku a nepreukazal, ze
deklarované zdanitelné¢ plnenie bolo uskutocnené, ¢im nebol preukdzany vznik danovej povinnosti a
nasledne ani pravo na odpocitanie dane.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v daiiovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovaniec a jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zéklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informacie o vSetkych skutocnostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Daiové
konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne,
ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych
dokazov. V danovom konani sa uplatiluje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia 28. juna 2012 v konani pod
sp. zn. 5Szf/63/2011, ako i na dalSi jeho rozsudok zo dna 23. jina 2010 v konani pod sp. zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23. februdra 2011 v
konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane daiiového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje
dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*“.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou Zzalobcu
predlozit’ dokazy preukazujuce opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnej faktiry
¢iuvedenej zmluvy o dielo je nepostacujuca, nakol’ko nepreukazuje realnu uskuto¢nitelnost’ plnenia . Ak
si zalobca uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitelné plnenie bolo realne uskuto¢nené.

Z4asada objektivnej pravdy ovladajiica daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest' dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStittu daiiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’ a schopnost’ zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona).

Z uvedeného dovodu neobstoji ndmietka Zalobcu, ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit skutkovy stav, pokial sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.



Odvolaci sad s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani pripomina, ze ddkazné bremeno
preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia spoc¢iva predovsetkym na daflovom subjekte, Uvedena
podmienka zdkona koreSponduje aj s cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurdpskej unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, dafovym
unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a
Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-
255/02, 7Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Aj podla ndzoru senatu najvyssicho sudu zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
tykajucich sa prijatia spornych zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného dodavatela urobil a
zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.

Ustavny sud Slovenskej republiky poukazom na ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 ustavy zddraznil,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnat’
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe¢it’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika
konania dozadovat' sa toho, aby vsSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zéaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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