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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcov: 1/ Apollo
Residence s. 1. 0., so sidlom Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO: 44 646 399, zast. advokatkou JUDr.
Martinou Draga$i¢, so sidlom Safarikovo nam. ¢&. 2, Bratislava, 2/ Slovenska republika, v zastupeni
LESY Slovenskej republiky, $titny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zast. JUDr. Eva Hrinkova, advokatska kancelaria, so sidlom Hetkova 18, Bratislava, ICO: 30 868 122,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1,
Bratislava, ICO: 00 603 481, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cb/34/2013, o dovolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/360/2016-506 zo diia 17. 01. 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu v 2. rade zamieta.
I1. Dovolanie zalobcu v 1. rade odmieta.

IT1. Zalovany mé narok voéi zalobcom v 1. a 2. rade na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud*) rozsudkom ¢. k. 24Cb/34/2013-407 zo dita 01. 04. 2016 navrh zalobcu v 1. rade
v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok rozsudku), zaroven druhym vyrokom urcil, ze Slovenska
republika, v zastupeni LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, ICO: 36 038 351, je vyluénym
vlastnikom pozemkov parciel registra ,,C*, a to parcely ¢islo XXXXX/X o vymere 1570 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcely ¢islo XXXXX/X o vymere 160 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Y., obec L. - mestska ¢ast’ X. H.,
okres L. A., zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXXX. Vo zvySku navrh zalobcu v 2. rade zamietol



(treti vyrok rozsudku), napokon §tvrtym vyrokom nepriznal zalobcovi v 2. rade a zalovanému pravo na
nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia prvoinstan¢néhjo rozsudku vyplyva, Ze zalobou zo dia 27. 03. 2013, doplnenou dia
05. 04. 2013, sa pravny predchodca Zalobcu v 1. rade - spolo¢nost’ Apolka Centrum, s. r. 0., so sidlom
Lamac¢ska cesta 8, 811 04 Bratislava, ICO: 45 407 134 (v stéasnosti so sidlom Timravina 1135/3, 811
06) domahal urcenia, ze Slovenska republika, v zast. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, je
vyluénym vlastnikom pozemkov - parciel registra ,,C* ¢. XXXXX/X o vymere 3353 m2, ¢. XXXXX/X
o vymere 1282 m2 ¢. XXXXX/X o vymere 1570 m2 a parc. ¢. XXXXX/X o vymere 160 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Y., m. ¢. L. - X. H., zapisanych na LV ¢. XXXX. Ur¢enia sa
domahal voci Zalovanému, ako aj vo¢i LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik ako Zalovanému v 2.
rade a voci Slovenskej republike, zast. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ako Zalovanému v 3.
rade. Uznesenim zo dna 26. 03. 2014 sud konanie voc¢i zalovanym v 2. a 3. rade na zaklade spét'vzatia
zastavil a zaroven pripustil, aby do konania pristapil zalobca v 2. rade, ktory bol dovtedy zalovanym v
konani ako zalovany v 3. rade a ktory dna 14. 03. 2014 suhlasil so svojim vstupom do konania v
postaveni zalobcu v 2. rade.

3. Sud prvej in§tancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
predlozenymi Gcastnikmi konania a svedeckymi vypovedami A.. B. F.S. a A.. Y. F.. Nepripustil
dokazovanie svedeckou vypovedou H.. J. F., nakolko jeho vypoved, vzhl'adom na uz predloZzené
listinné dokazy o katastralnom konani v roku 1998, povazoval sid za nadbytocnt. Predmetom sporu
boli najméd préavne otdzky: 1./ ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni, 2./ ¢i doslo k
vydrzaniu spornych pozemkov zalovanym, ak nedoslo k ich prechodu na zalovaného uz podla zakona o
majetku obci a 3./ vyklad pojmu zastavany pozemok v tomto zakone. Taktiez bolo potrebné posudit’
skutkovu otazku, a to rozsah zastavania spornych pozemkov stavbami (v pripade, ze by sud dospel k
zaveru, ze na navrhovanom urc¢eni je dany nalichavy pravny zaujem a zaroven nedo$lo k vydrZaniu
pozemkov zalovanym). Znalecké dokazovanie na presné zistenie rozostavanosti stavieb nepovazoval sud
za vhodné ani potrebné. Pri rozhodnuti sud prvej inStancie vychadzal

zo skutocCnosti tvrdenych ucastnikmi, ktoré vyplynuli z predlozenych dokazov a neboli sporné,
predstavujicich nasledovné okolnosti:

4. Dna 25. 06. 1982 byvaly Narodny vybor Hlavného mesta SSR Bratislavy vydal rozhodnutie ¢islo
3735 o umiestneni stavby Rybarska restauracia Zelezna Studienka na Gasti parciel XXXXX, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX, katastralne Gizemie Y., X. M. H.A., v obvode L. A.. Diia 09. 11. 1983 byvaly
Obvodny narodny vybor Bratislava III vydal rozhodnutie - stavebné povolenie, pre Slovensky rybarsky
zviz, UV, Safarikova 20, Zilina, ktorym povolil zrealizovat’ rybarsku restauraciu na Zeleznej studienke so
stanovenymi podmienkami pre realizdciu stavby. Dnia 12. 11. 1991 sa zacalo preberacie konanie medzi
dodavatelom stavby a preberajiicou organizdciou - Slovenskym rybarskym zvézom, ktorého predmetom
boli rozostavané objekty: SO 1 rybarska restauracia, SO 5 dve bytové jednotky, ako aj d’alSie objekty -
teplovodna pripojka pre bytové jednotky, prepojenie VN na trafo a kablové vedenie, kanalizaéna drenaz,
komunikacie vozidlové a peSie, priprava uzemia, asanacie, tazka lavka a prelozka potoka. Termin
uplného vyprézdnenia staveniska bol stanoveny do 31. 03. 1992. Zo zapisu vyplynulo, ze prace na
stavbe boli zastavené a jednotlivé stavebné objekty neboli dokoncené z dovodu zastavenia financovania.

5. Zo svedeckej vypovede hlavného stavbyveduceho A.. B. F. vyplynulo, Ze stavba restauracie bola
postavena asi na 70 % az 80 %, v rozsahu hrubej stavby, aj s instalaciami a so zdravotechnikou, bola
postavena ako uzavreta stavba, Ciastone aj s mramorovymi obkladmi a kompletnou dlazbou mramoru
na zemi. Dvojbytovka pre zamestnancov, teda rodinny dom, bol postaveny na 90 %, boli tam inStalacie
aj omietky, teda stavba bola fakticky hotova. Ostatné inZinierske siete - prekladka potoka, teplovodné
rozvody, elektricka pripojka, Zumpa a kanaliza¢né rozvody boli vybudované na 100 %. Z parkoviska boli
vybudované len spodné vrstvy, bolo vystrkované a boli polozené cestné panely kvoli prevadzke. Tento
stav nehnutelnosti existoval v Case, ked’ odovzdévali rozostavanu stavbu investorovi, t. j. asi v r. 1991.

Dna 10. 02. 1993 zalovany ako preberajiici a Zapadoslovenské Statne lesy ako odovzdavajici uzavreli
¢iastkovy protokol o prevzati nehnutelného majetku, ktorého prilohou boli viaceré administrativne



dohody a rozhodnutia z rokov 1960 - 1961 vymedzujice rozsah odovzdavaného majetku. Dévodom
uzavretia protokolu podla ¢lanku 2 bolo ust. § 15a a § 15b zdkona €. 306/1992 Zb., ktorym sa zmenil a
dopnil zakon €. 138/1991 Zb., nakolko preberajtici bol pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti. V ¢lanku 4
protokolu bolo uvedené, ze podla § 15¢ ods. 1 pism. ¢/ zdkona, predmetom odovzdania nie st zastavané
pozemky, na ktorych st umiestnené budovy a stavby postavené Zapadoslovenskymi lesmi.
Geometrickymi planmi zo dna 11. 05. 1998 a 27. 05. 1998 boli zamerané rozostavané stavby rybarskej
reStaurécie a bytového domu.

V dnoch 23. 06. 1998, 09. 07. 1998 a 18. 08. 1998 sa uskutoCnilo katastralne konanie, na ktorom
zastupcovia Slovenského rybarskeho zvézu predlozili stavebné povolenie, v zmysle ktorého bola v case
ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb., na predmetnych parcelach rozostavana stavba, preto nebolo mozné
aplikovat § 15a, ale § 15¢c ods. 1 pism. a/ tohto zdkona. Zastupca Magistratu hlavného mesta SR
namietol platnost’ zmluvy o prevode spravy majetku na neStatnu socialistickil organizaciu pre rozpor s
vyhlaskou ¢. 156/1975 Zb., a trval na su¢asnom zapise v katastri. Konanie bolo skon¢ené bez dohody,
vyzvou katastralneho uradu, aby tc€astnici konania urcili vlastnicke pravo sudnou cestou. Dna 19. 10.
1999 Zalovany a Lesy Bratislava, §. p., uzavreli dodatok ¢. 2 k cCiastkovému protokolu o prevzati
nehnutelného majetku, ktorym spresnili formulaciu ¢lanku 1.1. pévodného znenia protokolu. Kapnou
zmluvou zo dila 18. 10. 2004 predal Slovensky rybarsky zvdz rozostavané stavby spolo¢nosti Euro
Active Group, spol. s r. 0. Diia 14. 12. 2004 stavebny urad rozhodol o prediZeni terminu dokoné&enia
stavby do 31. 12. 2005. Dna 16. 02. 2005 spolo¢nost’ Euro Active Group s. 1. 0., oznamila Zalovanému,
ze nadobudla rozostavané nehnutelnosti a poziadala ho o stretnutie za Ucelom dojednania pravnych
vztahov k pozemkom parc. ¢. XXXXX/X, X, X a X. Zmluvou o najme pozemkov zo dna 15. 10. 2007
zalovany prenajal subor parciel, okrem iného aj lesné pozemky parc. ¢. XXXXX/X, X, Mestskym lesom
v Bratislave. Geometrickym planom zo dna 05. 08. 2009 bolo dodatocne vykonané porealizacné
zameranie prekladky potoku Wydrica, na zaklade ktorého bolo v katastri zaevidované suc¢asné ¢islovanie,
rozloha a druh parciel ¢. XXXXX/X, X ako ostatné plochy a ¢. XXXXX/X, X ako zastavané plochy.
Kupnou zmluvou zo dia 01. 02. 2010 predala spolo¢nost’ Euro Actiye Group, spol. s r. 0., rozostavené
stavby spolo¢nosti TATRY STOLA s. r. 0. Kapnou zmluvou zo diia 18. 03. 2011 menovana spolo&nost’
predala rozostavané stavby spolo¢nosti Apolka Centrum s. r. o. Dnia 09.02. 2012 poévodny zalobca,
Apolka Centrum s.r. o., poziadal zalovaného o predaj pozemkov parc. ¢. XXXXX/X, X s
odovodnenim, Ze sa jedna o pozemky zastavené stavbou v jeho vlastnictve. Dna 20. 02. 2012 zalovany
oznamil pévodnému zalobcovi v 1. rade, Ze jeho ziadost’ o odkupenie pozemkov parc. ¢. XXXXX/X, X
zaevidoval a bude ju vybavovat’ v zmysle internych pravidiel o predaji nehnutelnosti. Dnia 21. 03. 2012
stavebny urad rozhodol o d’alsom predizeni terminu dokonéenia stavby do 31. 12. 2013. Dia 24. 08.
2015 Mestska ast’ Bratislava - Nové Mesto ako stavebny tirad znovu rozhodol o predizeni lehoty

na dokoncenie stavby do terminu 31. 12. 2017, ¢im sa meni podmienka ¢. 10 stavebného povolenia zo
dna 09. 11. 1983.

6. Sud prvej inStancie poukdzanim na ustanovenie § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) mal za to, Zze v danom pripade nebol u Zalobcu v 1. rade preukazany nalichavy pravny
zaujem na navrhovanom urceni. V case rozhodovania stdu zalobca ani predchadzajuci vlastnici
rozostavanych stavieb, nie st v Ziadnom spore so Zalovanym, Zalovany od Zalobcu ani ni¢ nepozaduje.
Jedinou preukdzanou a nespornou skutocnostou bolo, Ze pdvodni vlastnici stavieb sa od roku 2005
beztiispesne snazili odktpit alebo inak so Zalovanym vysporiadat’ sporné pozemky.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebolo preukazané ohrozenie ziadnych prav zalobcu v 1. rade.
Jeho postavenie nebolo a nie je tak neisté, Ze objektivne vyvolava hrozbu konkrétnej ujmy. Std suhlasil
so zalovanym, ze aj keby ndvrhu zalobcu v 1. rade vyhovel, jeho postavenie zostane nezmenené v tom,
ze rozostavané stavby v jeho vlastnictve by sa stile nachéadzali na cudzich pozemkoch a musel by tak
usporiadat’ vztah s vlastnikom. V tychto suvislostiach je pravne nepodstatné, kto (aky subjekt) je
vlastnikom pozemku. Moznost’, Ze sa po rokoch netispesného rokovania s inym subjektom jednoduchsie
dohodne, ho jednak aktivne vecne nelegitimuje, a jednak nie je takou okolnost’ou, prostrednictvom ktorej
by bolo mozné preukazat' nalichavy pradvny ziujem na pozadovanom urceni. Samotné odstranenie
pochybnosti o vlastnictve pozemkov, na ktorych stoji cudzia stavba, nezakladd automaticky a za
kazdych okolnosti nalichavy pravny zaujem. Zalovany od Zalobcu nevymahal, ani nepozadoval platenie



najomného, v pravnom postaveni zalobcu sa od roku 2005 ni¢ nezmenilo, okrem toho, Ze sa v tomto
obdobi zalobcovi (resp. predchadzajucim vlastnikom stavieb) nepodarilo dohodnut’ o odkipeni
pozemkov. Bolo teda zrejmé, Ze chyba prvok nalichavosti, pretoze nebolo preukazané, ze by sa zalobca
ocitol v situacii, v ktorej by objektivne mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by
mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Podla prvoin§tancného stdu, v case rozhodnutia nemozno
hovorit’ ani o preventivnom charaktere ur¢ovacej zaloby na odvratenie budiceho sporu. Na zaklade
uvedenych zaverov konajlici sid neuznal ani argument zalobcu v 1. rade spo€ivajiici v tvrdeni, Ze ma
stavebné povolenie. Rovnaké stavebné povolenie mali vSetci vlastnici stavieb od roku 1983, iba sa
predlzoval termin dokoncenia. Otazka, kto je ucastnikom stavebného konania, nezaklada nalichavy
pravny zaujem stavebnika na uréeni vlastnictva k pozemku. Naliechavy pravny zaujem moézu v tomto
spore zakladat’ len opravnené zaujmy Zalobcu, nie inych subjektov, ktoré by eventudlne a za urcitych
okolnosti eSte mohli byt ucastnikmi stavebného konania.

8. Sud prvej inStancie v d’alSej Casti odovodnenia rozsudku poukazal na ust. § 15¢ ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 138/1991 Zb., o majetku obci (dalej tiez len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*), podla ktorého do
vlastnictva obci neprechadzaji zastavané pozemky, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a
zariadenia. Ked’Ze zakonodarca v dovodovej sprave nepodal vyklad tohto ustanovenia, je potrebné ho
podla sudu vykladat’ jednak jazykovo-gramaticky, ako aj logickym a systematickym vykladom, s
prihliadnutim na ucel zdkona. Uviedol, Ze citovany zakon o majetku obci v § 2d ods. 1 a 2 pouziva v
suvislosti s prechodom majetku §tatu na obce okrem pojmu zastavané pozemky aj pojem pozemky pod
stavbami, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou. V tomto ustanoveni ide o pozitivne vymedzenie, t. j. zdkon stanovuje, ktory majetok na obce
prechadza. Prechod veci z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obci je aj ucelom zakona
vyjadrenym v § 1. Na ziklade toho bol podl'a sudu spravny argument zalovaného, Ze pod pojem
zastavané pozemKy, na ktorych st umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, sa nemoze zahrnit’ iny
nez skuto¢ne zastavany pozemok, nie aj prilahly pozemok. Negativne vymedzenie majetku, t. j. majetku,
ktory neprechadza na obce, nie je preto mozné vykladat’ extenzivne, lebo by to bolo v rozpore s jeho
ucelom. Ak zakonodarca pri negativnom vymedzeni majetku v § 15a ods. 1, teda majetku ktory
neprechadza na obce, neuviedol aj prilahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria
neoddelitelny celok so stavbou, alebo iné blizSie vymedzenie pojmu zastavany pozemok, nie je mozné ho
vykladat’ extenzivne. V zakone sa pouzil pojem zastavany pozemok, na ktorom st umiestnené stavby,
nie pojem pozemok, na ktorom su umiestnené stavby. To vSetko podla sudu svedci o tom, Ze na obce
nemal prejst’ iba skutocne zastavany pozemok, aby sa zabranilo stavbdm na cudzom pozemku, a nie
rozsiahle plochy pozemkov (parciel), na ktorych uz ziadne stavby nestoja. To, ze sa tak v niektorych
pripadoch stalo, neznamena, Ze sa tak stalo v sulade

so zakonom. Tento argument Zalobcu v 1. rade preto sud neprijal. Podl'a sidu nebolo rozhodujuce ani
to, Zze v Case ucinnosti zdkona, t. j. v ¢ase prechodu vlastnictva, parcely ¢. XXXXX/X, X, X a X eSte
neboli evidované v katastri nehnutelnosti. Podstatné bolo, Ze tieto parcely zodpovedaju zastavaniu v roku
1991.

9. Pri hodnoteni dokazov std prvej in§tancie zvazoval, ¢i je vobec mozné navrhu vyhoviet’ aspon v Casti
zastavanych pozemkov, t. j. ¢i Zalobcovia v konani dostato¢ne urcito preukézali rozsah zastavania. Z
dokazov vsak nevyplynulo, ze by sa od roku 1991 do roku 1998 vykonavali na rozostavanych stavbach
zmeny, ktoré by menili rozsah zastavania pozemkov. Takisto svedok A.. B.X. F., ktory v roku 1991
odovzdaval rozostavanu stavbu investorovi, dostato¢ne ur¢ito a pomerne presved¢ivo popisal, v akom
stave rozostavanosti boli stavby. Jeho vypoved’, v ramci ktorej na planoch aj oznacoval jednotlivé Casti
stavby, zodpovedala geometrickému planu. Za zastavené pozemky vSak nebolo mozné povazovat
plochy zasypané Strkom, doCasné a pomocné stavby suvisiace so stavebnou ¢innostou, napr. cesty
vzniknuté poloZenim panelov, ani inzinierske siete vybudované pod zemou. Na zaklade toho sud dospel k
zaveru, ze rozsah zastavania pozemkov v Case, kedy nadobudol u¢innost zdkon ¢. 138/1991 Zb.,
zodpovedal stavu v roku 1998, kedy boli zamerané rozostavané stavby a uréend zastavana plocha parciel
¢. XXXXX/X a €. XXXXX/X, ktoré boli nasledne zapisané do katastra.

10. Pre posudenie otazky vydrzania bolo pre sud prvej inStancie rozhodujuce katastralne konanie v roku



1998, v ktorom sa rieSili uz iba sporné pozemky. Dovtedy mohol byt Zalovany podla stdu
dobromyselny a vzhladom na vSetky okolnosti sa mohol domnievat, Ze je vlastnikom spornych
pozemkov. Mal k tomu nadobudaci titul - zdkon o prechode majetku na obce a Ciastkovy protokol o
odovzdani majetku, v ktorom bol majetok zahrnuty a Zalovany bol na zaklade tohto protokolu ako
vlastnik aj zapisany do katastra nehnutelnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa zalovany mohol
objektivne domnievat’, Ze je vlastnikom pozemkov. Bolo totiz potrebné brat’ do tivahy, Zze dochadzalo k
prechodu mnozstva pozemkov, ktoré neboli dobre evidované, Ze dokumenty odkazovali na desiatky
rokov staré rozhodnutia a dohody, Ze protokoly o prevzati majetku sa priebezne dopihali a Ze na
predmetnych lesnych pozemkoch (evidovanych ako lesné az do roku 1998) vybudoval stavbu iny
subjekt nez Zapadoslovenské lesy, ¢o nebolo v tom case bezné. Prave tato skutoénost’ mala, okrem
samotného zastavania pozemku, vplyv na prechod vlastnictva pozemkov. Za tychto okolnosti bol omyl
zalovaného ospravedlnitelny. Podla sudu v zasade nebol dévod osobitne prihliadat’ na to, ze Zalovany mé
mnozstvo odbornych tutvarov, ktoré toto vSetko mali vediet. Zdoraznenim, ze dobromyselnost’ sa
posudzuje

z objektivnych hladisk, nebolo podla sudu rozhodujuce, ako st odborne zdatni a pozorni zamestnanci
zalovaného. Dobromyselnost’, ako vnttorny psychicky stav, nie je mozné priamo dokazat’, obzvlast u
pravnickej osoby akou je Zalovany, mozno o nej len usudzovat’ z okolnosti, v ktorych sa prejavuje. Od
katastralneho konania v§ak uz zalovany podla sudu prvej in§tancie dobromyselny nebol, pretoze musel
mat’ minimalne pochybnosti o tom, Ze nie je vlastnikom zastavanych pozemkov. Uzavretie dodatku ¢. 2
k ciastkovému protokolu dna 19. 10. 1999, rovnako ani d’alSie plynutie ¢asu a nepodanie Zaloby zo
strany Slovenského rybarskeho zvdzu v primeranej lehote od skonéenia katastralneho konania, uz
nemohlo zalozit' dobromyselnost’ zalovaného. Nebolo dolezité ani to, kto sa vlastnictva doméhal, ¢i to
bol Slovensky rybarsky zvidz, zalobca alebo iny predchadzajuci vlastnik stavieb. V kone¢nom doésledku
to mohol byt ktokol'vek, alebo akakol'vek udalost, na zaklade ktorej uz drzitel nemohol byt
dobromyselny. Zo spravania Zalovaného po roku 1998 vyplynulo, ze sa ako vlastnik ani nespraval. Od
vlastnika stavby dlhé roky neziadal Ziadne najomné, k zalobcovmu vysporiadaniu zastavanych pozemkov
sa vecne vobec nevyjadril, s vlastnikmi stavieb ani nezacal rokovat’. Uz to nasved¢uje tomu, ze Zalovany
mal pochybnosti o svojom vlastnictve. Doba ne€innosti Zalovaného bola neodévodnene dlhd a
neprimerana aj s prihliadnutim na to, Ze pri nakladani s majetkom mesta sa vyzaduje dodrzanie urc¢itého
formalneho postupu a procesu schvalovania. Aj zo svedeckej vypovede byvalého riaditel'a Mestskych
lesov napokon vyplynulo, ze Zalovany neriesil vysporiadanie ani po jeho urgenciach, pri¢om kompetentni
pracovnici zalovaného poukazovali na diskutabilné vlastnictvo pozemkov.

11. Z vyssie uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol v celom rozsahu,
lebo nemal na navrhovanom uréeni nalichavy pravny zdujem. Zalobe Zalobcu v 2. rade sud &iastodne
vyhovel, kedZe zastavané pozemky zo zakona nepreSli do vlastnictva Zalovaného a zalovany ich
nenadobudol ani na zaklade vydrzania. V zostavajucej Casti, tykajicej sa nezastavanych pozemkov, sud
navrh Zalobcu v 2. rade zamietol. O trovach konania rozhodol prvoinStancny sud podla § 142 ods. 2 O.

S. p-

12. Na odvolanie zalobcu v 1. rade proti prvooin§tan¢nému rozsudku v Casti, v ktorej sud jeho zalobu
zamietol, siCasne na odvolanie zalobcu v 2. rade proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v Casti vyrokov
IL., III. a I'V. (pricom odvolanie v ¢asti druhej vyrokovej vety podanim zo diia 19. 07. 2016 vzal zalobca
v 2 rade spit), Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/360/2016-506 zo dia
17. 01. 2018, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) potvrdil (svojim prvym vyrokom), su¢asne odvolacie konanie
v Casti spét'vzatia odvolania Zalobcu v 2. rade podl'a § 369 ods. 3 C. s. p., zastavil.

13. Odvolaci sud po zisteni, ze sid prvej inStancie sa dokladne zaoberal predmetom sporu, predlozené
dokazy hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, spravne analyzoval a pravne posudil
rozhodujice argumenty sporovych stran tykajicich sa preukazania ich nalichavého pravneho zaujmu,
dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial’ Zalobu zalobcu v 1. rade zamietol.
Odvolaci sud, v nazorovej zhode s pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie uviedol, ze samotné
odstranenie pochybnosti o vlastnictve pozemkov, na ktorych stoji cudzia stavba, nezakladd automaticky



a za kazdych okolnosti, nalichavy pravny zaujem Zalobcu v 1. rade na takomto uréeni. Na zaklade
rozsiahleho dokazovania nebolo preukdzané, Zze by sa zalobca ocitol v situacii, v ktorej by objektivne
mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Z
uvedené¢ho mal aj odvolaci sud za zrejmé, ze v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie nemozno hovorit’
ani o preventivnom charaktere ur¢ovacej zaloby na odvratenie buduceho sporu. Pozitivne rozhodnutie o
predmetnej Zalobe v prospech zalobcu v 1. rade by na jeho pravnom postaveni neviedlo k Ziadnej zmene
jeho pravnych pomerov k predmetnym pozemkom. Odvolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu

na strane Zalobcu v 1. rade (ako jednym zo zakladnych predpokladov na vyhovenie ur¢ovacej zalobe), z
doévodu ktorého musela byt’ Zzaloba vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade zamietnuta.

14. Vo vztahu k druhému a tretiemu vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze aj tieto su vecne spravne. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne
pravne posudil dovodnost’ ur¢ovacej zaloby vo vzt'ahu

k zalovanému v 2. rade (spravne malo zniet' ,,zalobcovi v 2. rade®). Na jeho strane je dany nalichavy
pravny zaujem na takomto urceni, pretoZe jeho postavenie je vo vztahu

k predmetnym nehnutelnostiam neisté a je potrebné ustalit’, komu zo stran sved¢i pravo vlastnictva.
Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim skutkového stavu prvoin§tan¢nym stdom, ktory v oddvodneni
napadnutého rozsudku spravne a dostato¢ne odoévodnil pouzitie, aplikaciu a vyklad spornych ustanoveni
§ 15a a § 15b zakona ¢. 306/1992 Zb., ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 138/1991 Zb. Odvolaci std
uviedol, ze je nespravny extenzivny vyklad zakona ¢. 138/1991 Zb., a nemozno posudzovat’ prechod
vlastnictva podla kritéria ,,rozsahu zastavanosti, ked’ zastavanost’ parciel dvoma budovami, a to
rodinnym domom a rybarskou re§tauraciou, je potrebné posudit’ aj vo vztahu k inym druhom stavieb

na prilahlych pozemkoch. Postidenie vlastnictva prilahlych parciel v prospech zalobcu

v 2. rade z dovodu inych stavieb - inzinierskych sieti, nema pravne opodstatnenie. Podla tejto
argumentacie by sa zhotovenim kanalizacie a vodovodnej pripojky vlastnik tychto sietovych vedeni mal
stat’ aj vlastnikom konkrétnej parcely, cez ktoru tieto vedenia prechadzaju. Tak aj argumentécia tykajiica
sa parciel, na ktorych bola vybudovana docasna pristupova cesta - panelova resp. Strkova, nemoze byt’
posudena ako pozemok zastavany, ¢o vychadza z povahy tychto komunikacii ako do¢asnych. Podla
nazoru odvolacicho stdu je sud viazany znenim zakona a ak by zakonodarca mal zamer previest’
zakonom ¢. 138/1991 Zb., na obce aj pozemky pril'ahlé k stavbe, pouzil by odli§ni formulaciu a nie ako
je uvedené v zakone ,,zastavany pozemok, na ktorom st umiestnené stavby*. Odvolaci stid sa stotoznil
aj s argumentaciou sudu prvej inStancie ohl'adne vykladu spornych ustanoveni zdkona ¢. 138/1991 Zb.,
na ktoru odkazal. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked urcil
zalobcu v 2. rade ako vlastnika parciel, ktoré boli zastavané rodinnym domom a rybarskou reStauraciou
a vo zvySku Zalobu zamietol, ¢im nepriamo uréil, Ze ostatné parcely, ktoré boli predmetom Zaloby, su vo
vlastnictve zalovaného. Podla odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom bola zdkonne a dostatocne
vyrieSena otazka vlastnictva predmetnych nehnutelnosti.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p., a tspeSnému zZalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’Ze mu Ziadne trovy
nevznikli.

16. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 07. 03. 2018.

17. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobcovia v 1. aj 2.
rade, pripustnost’ ktorého vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

18. Zalobca v 1. rade pisomnym podanim zo diia 16. 04. 2018 (&. 1. 546), odvolaciemu studu vytkol, Ze
potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho zaloby nespravne pravne posudil danost,
resp. nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na jeho strane na uréeni vlastnickeho prava k spornym
pozemkom.

19. Zalobca v 1. rade tvrdi, Ze svoj naliehavy pravny zaujem osved¢il poukazanim



na vSetky skutkové okolnosti, ktoré by bez vyrieSenia veci uréovacou zalobou mohli viest’

k budicemu sporu medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym a k potrebe vyhoviet' podanej uréovacej
zalobe (existencia stavieb Zzalobcu v 1. rade na pozemkoch zalovaného, nevyrieSeny vzt'ah zalobcu v 1.
rade k tymto pozemkom, existencia a realna hrozba naroku zalovaného

na thradu najomného, a to aj 3 roky spétne, zaujem Zzalobcu v 1. rade o odkupenie pozemkov do
vlastnictva bez doterajSej akejkol'vek reakcie Zalovaného, prebichajice stavebné konanie, kde je
stavebnikom Zalobca v 1. rade s platnym stavebnym povolenim a kde je sicasne ucastnikom Zzalovany
ako vlastnik pozemkov). Tvrdi d’alej, ze zdoévodnil, Ze podana zaloba je procesne jedinym nastrojom,
ktory tento spor riesi, ked’Ze odstranuje neistotu v tom, kto je vlastnikom dotknutych pozemkov a
rozhodnutie je jedinym podkladom na vykonanie zmien v zapise do katastra nehnutelnosti. Zalobca v 1.
rade Ziada dovolaci sud o vyrieSenie otazky pravneho posudenia, ¢i je dany naliechavy pravny zaujem
zalobcu v 1. rade na zalovanom urc¢eni vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych stoja stavby vo
vlastnictve Zalobcu v 1. rade v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p., v situdcii, ked’ je zalobca vlastnikom
stavieb, nachadzajicich sa na pozemkoch Zzalovaného, ktorych existenciu zalovany nespochybnil
Zalobca tvrdi, e v danom pripade ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu nebola dosial’ vyrieSena. WrieSenie navrhovanej pravnej otazky dovolacim
sudom by podl'a neho odstranilo neistotu pri prdvnom rieSeni sporov v buducnosti, vyplyvajicich okrem
iného aj z rozdielnych vlastnickych vztahov pozemkov a stavieb na nich stojacich.

20. Zalobca v 1. rade pri posudzovani dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
vychadzal z doposial’ publikovanych judikatov, zverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssicho studu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky k pravnej otdzke postdenia danosti naliehavého pravneho
zaujmu, konkrétne z rozsudkov NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,Najvyssi sud
SR, ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 4Cdo 34/99 zo dna 28. 04. 1999, zverejneny pod ¢. 111
ro¢nik 2000, sp. zn. 1Cdo 91/2006 zo dna 18. 06. 2007, zverejneny pod ¢. 61 ro¢nik 2007, sp. zn.
1MCdo 20/2007 zo dina 16. 12. 2008, zverejneny pod ¢. 55 ro¢nik 2009, sp. zn. 4Cdo 96/2008 zo dina
28. 10. 2009, zverejneny pod €. 52 ro¢nik 2010 a rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 548/2015 zo dna 28.
09. 2016, zverejneny pod ¢. 22 ro¢nik 2017; v predmetnych judikatoch vSak doposial’ nebola rieSena
pravna otazka danosti nalichavého pravneho zaujmu vlastnika stavby voéi vlastnikovi pozemku, na
ktorom je stavba umiestnena (v situacii, ked’ je vlastnicke pravo k pozemku sporné v konani o urcenie
vlastnickeho prava k spornému pozemku).

21. Zalobca v 1. rade poukézal na v§eobecné atributy dovodnosti uréovacej zaloby a danosti naliehavého
pravneho zaujmu, ktorymi argumentoval uz v priebehu konania a ktoré boli podla jeho nazoru splnené.
Dovodi tym, Ze bol tou stranou sporu, ktora iniciovala podanie predmetnej zaloby, ziadala spravny
uréovaci petit a tomuto petitu bolo scasti aj vyhovené (avSak iba voci zalobcovi v 2. rade), ¢im sa
odstranila nim tvrdena a preukdzand spornost’ vlastnickeho prédva a pravna neistota v pravnych
vztahoch. Bez podania zaloby Zalobcom v 1. rade by nemohlo déjst’ k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej. Poukdzanim na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo dia zo 06. 12. 2012 dalej tvrdi, ze
podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava a sti¢asne navrhom, ktory spornost’ odstranuje a nejde iba o navrh, ktory by len zbytoéne
vyvolaval konanie, po ktorom by muselo aj tak nasledovat’ eSte iné konanie. V danom pripade bol dany
naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, pretoze bez tohto
urcenia by bolo ohrozené pravo zalobcu v 1. rade a sucCasne bez tohto uréenia by bolo jeho pravne
postavenie neisté. Pozadované uréenie nemalo charakter iba predbeznej (prejudicialne]) otazky vo vzt'ahu
k posudeniu urcenia vlastnickeho prava a petit Zaloby riesil cely obsah alebo dosah sporného pravneho
vztahu alebo préva.

22. V dalSej Casti dovolania zalobca v 1. rade zdoraznil, ze v konani argumentoval konkrétnymi
dévodmi, vyplyvajicimi zo skutkového stavu a okolnosti pre preukazanie nalichavého pravneho zaujmu,
konkrétne tym, Ze je vlastnikom rozostavanych stavieb, postavenych na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve zalovaného. Pre Zalobcu v 1. rade ako vlastnika stavieb na tychto pozemkoch a sucasne aj
ako osoby, ktora uziva dotknuté pozemky, je vyznamné, aby bolo urcené, kto je vlastnikom pozemkov.
Poukazanim na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sad CR* alebo



,NS CR*) sp. zn. 22Cdo 1196/2002 zo dia 12. 06. 2003 a sp. zn. 22Cdo 1072/99 zo dia 22. 02. 2001,
zalobca v 1. rade tvrdi, Ze je v obdobnom pravnom postaveni ako najomca pozemkov z dévodu, Ze sice
nema uzavretu najomnu zmluvu, ale zalovany ma nérok ziadat' od zalobcu v 1. rade odplatu za uzivanie
predmetnych pozemkov. Zalobca v 1. rade tvrdi, Ze je pravne vyznamné, kto je vlastnikom a s ktorou
osobou si ma vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom, ¢i so zalobcom v 2. rade alebo so
zalovanym. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze ignoroval G¢el ur¢ovacej Zaloby, jej preventivny charakter.
Podl'a Zalobcu v 1. rade staci hrozba, Ze by bez tohto ur€enia zaplatil kipnu cenu, resp. najomné inej
osobe ako vlastnikovi pozemkov, ¢o za danych okolnosti bolo jednozna¢ne naplnené.

23. Zalobca v 1. rade poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dia 30.
06. 2008, v ktorom najvys$si sud okrem iného vyslovil, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
nemozno oddvodnit’ skutocnost'ou, ku ktorej sa stid vyjadruje az v suvislosti s rozhodnutim vo veci
samej. Zalobca tvrdi, Ze poéas celého konania produkoval dokazy, ktoré viedli k &iastoénému uspechu
urcovacej zaloby a sud sa zaoberal vecou samou na zaklade podani a navrhov zalobcu v 1. rade.

24. V dalSej ¢asti dovolania Zalobca v 1. rade namietol nespravne pravne postdenie pravnej otazky
rozsahu prechodu pozemkov podla § 15c ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., a jeho vyklad pojmu
»zastavané pozemky, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia“ (bod II. jeho
dovolania). V tejto Casti je dovolanie Zalobcu v 1. rade obsahovo identické s dovolanim Zalobcu v 2.
rade, ktoré tento uplatnil pisomnym podanim zo dna 07. 05. 2021 (¢. L 514) v ktorom namietol
rozsudok odvolacicho stidu v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
24Cb/34/2013-407 zo dna 01. 04. 2016 v jeho zamietavej Casti.

25. Zalobca v 2. rade pripustnost’ dovolania vyvodzuje, rovnako ako Zalobca v 1. rade, z ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. (s poukazom na uvedené Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade st vo vztahu k
predmetnym ¢astiam ich dovolani oznaceni spolo¢ne ako ,,Zalobcovia®).

26. Zalobcovia tvrdia, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spodiva v nepravnom
pravnom posudeni veci z dévodu, Ze za pozemky zastavané, na ktorych st umiestnené budovy a iné
stavby a zariadenia, povazoval odvolaci sud iba parc. ¢. XXXXX/X o vymere 1570 m2 a parc. €.
XXXXX/X o vymere 160 m2, ktoré kopiruji obvod iba dvoch stavieb pod ich pdédorysom, a to
rybarskej reStaurdcie a rodinného domu, pri¢om ostatné stavby a zariadenia sud nebral do tivahy.

27. Aplikaciu ust. § 15¢ ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., odvolacim sudom, povazuji za
nespravnu a v rozpore so zmyslom a U¢elom zakona. Dévodiac skutkovym stavom veci zalobcovia
tvrdia, Ze vSetky stavby boli ako rozostavané na dotknutych pozemkoch a existovali ku ditu G¢innosti
zdkona ¢. 138/1991 Zb., a teda pozemky - parc. ¢. XXXXX/X o vymere 3840 m2 a parc. ¢.
XXXXX/X o vymere 2287 m2, ktoré presli z majetku Slovenskej republiky (Zalobcu v 2. rade) do
majetku obce (Zalovaného), boli zastavané stavbami, ktoré sa nestali (resp. nemali stat’) majetkom obce,
teda zalované¢ho. Kedze tieto stavby neboli podla citovaného zakona majetkom, ktory prechadza z
majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obci, zakon ¢. 138/1991 Zb., neumoziioval postup, ktorym
sa vykonala zmena vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, a ktorym tak v rozpore s tymto
zakonom doslo k prechodu vlastnickeho prava k pozemkom zo Zalobcu v 2. rade na zalovaného.

28. Zalobcovia za spravny povazuju taky vyklad ust. § 15¢ ods. 1 pism. a/ zakona

¢. 138/1991 Zb., podla ktorého sa za ,,pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné
stavby a zariadenia® nepovazuju iba pozemky, resp. ¢ast’ pozemkov pod pddorysmi budov, ale jedna sa
o zastavané pozemky, na ktorych st umiestnené budovy, stavby a iné zariadenia v ich celej vymere,
ktora bola v ¢ase ucinnosti citovaného zakona. Potreba vyrieSenia tejto pravnej otazky podla zalobcov
vyvstava ako nasledok obdobia od roku 1948 do roku 1989, kedy sa sice legislativne vyrieSila otazka
vysporiadania majetku zakonom ¢. 138/1991 Zb., avSak v dosledku nespravnej aplikacie tohto zakona
vyvstavajli pravne spory o ur€enie vlastnickeho préva, v radmci ktorych je potrebné rieSit’ rozsah
majetku, ktory ma prejst’, resp. ostat’ vo vlastnictve dotknutych osdb.



29. Zalobcovia za nemajicu oporu v zakone povazuji vyklad odvolacieho sudu ohladne pojmov
»budovy a iné zariadenia“, ked’ za iné stavby a zariadenia nepovazuje ostatné rozostavané stavby ako
rodinny dom a rybarska reitauracia. Zalobcovia namietaju nespravnost’ skutkovych zisteni sudu, ked za
stavby povazuje iba rybarsku restauraciu a bytovy dom. Ide podla nich o nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom, tvrdiac, ze podla stavebného povolenia, projektu, zapisu o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby zo dia 12. 11. 1991 a vysluchu svedka, stavbyvediaceho B. F., sa v danom pripade
jednd o zastavanost’ takmer celej vymery vSetkych pozemkov, ktoré st predmetom Zaloby. Poukézali na
zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby zo dia 12. 11. 1991 (dalej len ,,Zapis*), z ktorého
vyplyva, Ze predmetom preberacicho konania boli nasledovné (rozostavané objekty stavby), a to
rybarska restauracia, 2 bytové jednotky (rodinny dom), teplovodna pripojka pre 2 b.j., prepojenic VN na
trafo, prepojenic VN na kabel. vedenie, kanalizaéna drenaz, vozidlové a peSie komunikacie, priprava
uzemia, asandcie, tazka lavka a prelozka potoka. Z uvedeného podla zalobcov vyplyva, ze vSetky
stavby, ktoré st uvedené v projekte pod ndzvom ,Bratislava, Zelezna studni¢ka, Rybarska re§tauracia®,
vypracovaného spoloénostou STAVOPROJEKT ZILINA, zo septembra 1982 (dalej len ,Projekt“),
realizované na dotknutych pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, boli v ¢ase odovzdania dia
12. 11. 1991 v §tadiu rozostavanosti. Podstatnou pre spravne pravne posudenie a spravne skutkové
zistenie veci je podl'a zalobcov potreba definovat’ pojem ,,stavba“. Uviedli, Ze pojem ,,stavba“ pre ucely
vykonu §tatnej spravy a pre potreby obce ako stavebného uradu vymedzuje ust. § 43 zakona ¢. 50/1976
Zb., o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®). Definicia bola prevzata zo smernice ¢. 89/106/EHS s tym, Ze sa upresiiuje pojem ,,pevné
spojenie so zemou®, a to vymenovanim vSetkych mozZznych technickych spdsobov spojenia stavby so
zemou. Z tejto definicie stavby vyplyva, ze stavba je stavbou vtedy, ak ma pevné ziklady, pricom
pevaym spojenim so zemou sa rozumie aj 1./ upevnenie strojnymi stuc¢iastkami alebo zvarom o pevny
zaklad v zemi alebo o inu stavbu, 2./ ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej
stavbe, 3./ pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia (napr. vodu, plyn, elektrinu, a
pod.) a 4./ umiestnenie pod zemou. Poukazali d’alej na stavebny zakon, ktory definuje stavbu ako
stavebnll konStrukciu, postavenu stavebnymi pracami, zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena
so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu podkladu. Zalobcovia dalej poukézali na &lenenie
stavieb upravené v § 43a stavebného zakona v sulade s predpismi Europskej unie. Uviedli, Ze ¢lenenie
stavieb a vymedzenie pojmov ,pozemné stavby, inZinierske stavby* je prevzaté z medzinarodnej
Statistickej klasifikacie stavieb UNESCO vypracovanej na zaklade Eurdpskeho $tandardu klasifikacie
stavieb, ktoru reSpektuju aj pravne predpisy Eurdpskej tnie a technické normy. Z pohl'adu vykladu ust.
§ 15c ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., odvolacim sudom, kedy tento bral do tivahy iba
»skutoéne zastavany pozemok*, d’alej s poukazom na definiciu pojmu ,,stavba“, ako aj s poukazom na
dokazy, najma Zapis, povazuju zalobcovia rozhodnutie odvolacicho sudu, obmedzujice sa iba na parcely
zastavané podorysmi dvoch budov - rybarskou reStauraciou a rodinnym domom, za nespravne z
dovodu, Ze uplne ignoruje ostatné stavby a zariadenia a znenie zakona ohladne pojmu ,,budovy a iné
stavby a zariadenia“.

30. Zalobcovia d’alej poukazali na to, e zdkon &. 138/1991 Zb., pojem ,,zastavany pozemok* nedefinuje,
rovnako ho nedefinuje ani vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.
461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z., o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,UGKaK®“). K jeho vykladu viak podla nich mozno dospiet
nepriamo, cez vyhlasku UGKaK SR ¢&. 79/1996 Z. z., ktora definovala druh pozemku ,,zastavana plocha*
v prilohe C bod 2. ako ,,a/ pozemky, na ktorych su postavené a nadvoria stavby, okrem sklenikov a
japanov, b/ nadvoria, ktoré patria k obytnym, hospodarskym alebo priemyselnym stavbam, c/ dialnice,
cesty, miestne komunikédcie, dréhy, letiska a pristavy.“ Predmetnd vyhlaSka bola zruSend vysSie
ozna¢enou vyhliskou UGKaK ¢&. 461/2009 Z. z. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze v ¢ase u¢innosti
zdkona &. 138/1991 Zb., bola platnd a u¢inna vyhliska &. 23/1964 Zb. Ustrednej spravy geodézie a
kartografie z 31. januara 1964, ktorou sa vykonaval zakon ¢. 22/1964 Zb., o evidencii nehnutelnosti.
Podl’a prilohy B bod 4. sa pre ucely evidencie oznacovali za zastavané plochy a/ pozemky, na ktorych st
postavené budovy a nadvoria (okrem sklenikov a japanov), b/ nadvoria, ktoré patria k obytnym,
hospodarskym alebo priemyslovym budovam ako ich prislu§enstvo. Zalobcovia poukazali tieZ na



metodické usmernenie Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky zo dna 06. 05. 1996 ¢.
101/96-430 (dalej ako ,,Metodické usmernenie*), ktoré riesi vysporiadanie zastavanych pozemkov (pri
nahradach za budovy a iné stavby patriace k poévodnej polnohospodarskej usadlosti), podla ktorého
zastavanu plochu nemozno chépat’ izko len ako plochu pod budovou, ale treba ju chapat’ SirSie ako
pozemky pod stavbami, vratane manipula¢nych ploch patriacich k hospodarskym stavbam.

31. Stavbami, ktoré boli rozostavané podla Projektu v zmysle platného stavebného povolenia
(rozhodnutie o predizeni terminu dokondenia stavby na ¢. 1. 147 spisu), su rybarska re§tauracia, 2
bytové jednotky, teplovodnd pripojka pre 2 b.j., prepojenic VN na trafo, prepojenic VN na kabel
vedenie, kanaliza¢na drenaz, komunikacie vozidlové a peSie, priprava Uizemia, asanacie a tazka lavka
(spolu ako ,,stavby*). S poukazom na ich zakreslenie

v Projekte je podla zalobcov zrejmé, Ze spolu s manipulaénymi plochami patriacimi k stavbam a
plochami ur¢enymi na okrasnu zeleni, zaberajii celi vymeru poévodnych pozemkov s parc. ¢. XXXXX/X
o vymere 3840 m2 a parc. ¢. XXXXX/X o vymere 2287 m2, ktoré existovali v ¢ase ucinnosti zakona
(dalej ako ,,pozemky*‘). V stcasnosti tieto pozemky predstavuji nasledovné pozemky parcely reg. ,,C*,
a to: parc. ¢. XXXXX/X o vymere 3353 m2, druh pozemku - ostatné plochy, parc. ¢. XXXXX/X o
vymere 1282 m2, druh pozemku - ostatné plochy, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 1570 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a naddvoria a parc. ¢. XXXXX/X o vymere 160 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria. S poukazom na predlozené dokazy - Metodické usmernenie, Projekt a
Zapis je mozné podla Zalobcov dospiet’ k zaveru, Ze nie je mozné oddelit’ uréita cast’ pozemkov, ktoré
by neboli sucastou zastavanej plochy. Z pohl'adu funkénosti, z technického a hospodarskeho ucelu
stavieb ako aj s poukazom na platné stavebné povolenie, ktoré rieSi celi vymeru tychto pozemkov v
ramci projektu ,,Rybarska restaurdcia - Zelezna studienka® ako celku, patri podl'a nazoru zalobcov do
zastavanej plochy celd vymera vSetkych pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby. Sumarizujic vysSie
uvedené Zalobcovia tvrdia, Ze v predmetnom pripade sa jedna o pozemky, ktoré v ¢ase ti¢innosti zakona
boli zastavané budovami, stavbami a inymi zariadeniami, ktoré nemali prejst’ do vlastnictva obci podla §
2 alebo 15b zakona ¢. 138/1991 Zb.

32. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/360/2016-506 zo dia 17. 01. 2018 podla § 449 ods. 3 C. s. p.,
zmenil tak, Ze ich zalobe vyhovie v celom rozsahu (Zalobca v 1. rade alternativne navrhol aj zruSenie
rozsudku odvolacieho sidu). Obidvaja Zalobcovia suc¢asne navrhli, aby v sulade s § 453 ods. 2 C. s. p.,
dovolaci stid rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na stide prvej in§tancie, rovnako aj o naroku
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

33. Zalobcovia uviedli, 7¢ predmetna vec vedend na Okresnom sude Bratislava III bola zapisana do
registra Cb pre obchodny tsek, rovnako na sude druhej inStancie bola vec vedena v registri Cob ako
obchodnoprévna vec. Podla ich nazoru sa vSak v konani jednd o vec obCianskopravnu, preto bola do
registra obchodnych veci zapisand nespravne, v rozpore so zdsadami na pridelovanie veci. Pre spravne
pravne posudenie prejednavanej veci poziadali, aby vec bola v dovolacom konani pridelena do tiseku
obc¢ianskopravnej agendy.

34. K dovolaniu zalobcu v 1. rade, aj zalobcu v 2. rade, sa vyjadril zalovany pisomnymi podaniami zo
dina 21. 06. 2018 a 10. 10. 2018, v ktorych stotoziiujic sa so zadvermi sudu prvej inStancie i sudu
odvolacicho, uvedenymi v ich rozsudkoch a povazujic ich za vecne spravne, navrhol dovolania
zalobcov odmietnut’ alebo zamietnut’ ako nedovodné.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Ze dovolanie podali v€as strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeni advokatmi v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu v 2. rade je potrebné zamietnut' podla § 448 C. s. p., a
dovolanie Zalobcu v 1. rade je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

36. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho



pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Podl'a § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta. Uvedené znamend, Zze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i si alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho
sadu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, e len dovolaci siad bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
C. s. p. (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017).

37. Dovolaci sud sa preto zaoberal tym, ¢i je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

38. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

39. Dévod pripustnosti dovolania konkrétne podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna
autorita tuto otazku vyriesil. Pravna prava uc¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasf).

40. V konkrétnom pripade najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu v 2. rade
je procesne pripustné, ndsledne skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom postudeni veci uvedenej pravnej otazky).

41. Zalobca v 2. rade vyrieSenie pravnej otazky vymedzil nasledovne: Podla § 15¢ ods. 1 pism. a)
zakona €. 138/1991 Zb. (zékon o majetku obci) sa za ,,pozemky zastavané, na ktorych st umiestnené
budovy a iné stavby a zariadenia nepovazuju iba pozemky, resp. c¢ast’ pozemkov pod pddorysmi budov,
ale jedna sa o zastavané pozemky, na ktorych st umiestnené budovy, stavby a iné zariadenia v ich celej
vymere, ktora bola v ¢ase u¢innosti cit. zakona.

42. Utelom zikona o majetku obci &. 138/ 1991 Zb. (,,d’alej len zakon o majetku obci®) v zneni zmien a
doplnkov bolo ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechédzaji do vlastnictva obci a
upravuje majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom (§ 1 ods. 1 cit. zdkona). V druhej
Casti (ust. § § 2, 2a, 2b, 2¢, 2d,) je taxativne vymedzeny prechod a rozsah vlastnictva a majetkové
postavenie obci, po t¢innosti cit. zakona.

43. V § 3 zakona o majetku obci je $pecifikovany majetok, ktory sa nestava vlastnictvom obci. Zaroven
v § 15 ¢ ods. 1 pis. a) zdkonodarca uvadza, ze popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podl'a
§ 3 , neprechadzaji z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva podla § 15a a 15b) ani pozemky
zastavané, na ktorych st umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaji do
vlastnictva obci podla § 2 alebo 15b) .

44. V danej veci posudenie viastnictva prilahlych parciel (parc. ¢. XXXXX/X o vymere 3353 m2, parc.



¢. XXXXX/X o vymere 1282 m2, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 1570 m2 a parc. ¢. XXXXX/X o
vymere 160 m2) v prospech zalobcu v 2. rade z dévodu inych stavieb a to: teplovodné pripojka pre 2 b.
j., prepojenic VN na trafo, prepojenic VN na kabel. vedenie, kanalizacna drenaz, vozidlové a peSie
komunikacie, priprava izemia, asanacie, tazka lavka a prelozka potoka, ako zastavany pozemok, nema
oporu v ustanoveni § 15¢ ods. 1 pis. a) zdkona o majetku obci. Citovany zakon v ust. § 2d ods. 1 a 2
pouziva v suvislosti s prechodom majetku §tatu na obce okrem pojmu zastavané pozemky aj pojem
pozemky pod stavbami, vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou t. j. v tomto ustanoveni zékon vyslovene Specifikuje, ktory majetok
(pozemky) na obce prechadzaju. Predmetné objekty na spornych parcelach vSak nie je mozné
povazovat’ za stavby pevne spojené so zemou a teda nejednd sa o zastavanu parcelu (vid. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Szr/ 91/2014, ktory riesil pojem ,,zastavany pozemok*) . Zakonné ustanovenie § 15¢
ods. 1. a) obsahuje jednoznacne pojem zastavany pozemok, na ktorom st umiestnené budovy iné stavy,
a preto je potrebné toto ustanovenie interpretovat’ doslovne gramaticky a systematicky, kedze
zakonodarca nepodal vyklad tohto ustanovenia. Nie je mozné, na zavézné znenie pravnej normy ohladne
»zastavany pozemok®, pouzit’ roz§irujuci alebo analogicky vyklad tak ako je to uvedené v ust. § 2d ods.
1 a 2, kde zékonodarca jednoznacne vymedzil aj charakter pozemkov pod stavbami ako aj prilahlé
pozemky.

45. Dovolaci sud sa stotoznil zo zaverom obidvoch sudov, Ze st viazané znenim zakona a zalobcom v 2.
rade nastolena pravna otazka a jej vyklad je v rozpore so zavdznym ustanovenim § 15¢ ods. 1 pism. a)
zakona o majetku obci a jej vyrieSenie by smerovalo nad ramec tohto zakona. Konajice sudy spravne
aplikovali a interpretovali uvedent pravnu normu s tym, ze na obce nemali prejst’ len skuto¢ne zastavané
pozemky. Preto urCovacia Zaloba zalobcu v 2. rade o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to
parc. ¢. XXXXX/X o vymere 3353 m2, parc. ¢. XXXXX/X o vymere 1282 m2, parc. ¢. XXXXX/X o
vymere 1570 m2 a parc. ¢. XXXXX/X o vymere 160 m2 bola dévodne v tejto Casti zamietnuta.

46. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre rozhodnutie vo veci
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, najvyssi sud podla ustanovenia § 488 C. s. p., dovolanie
zalobcu v 2. rade zamietol.

47. Zalobcovia vo svojich dovolaniach ziroveii poznamenali Ze vec bola v konani vedenom na
Okresnom stude Bratislava III zapisand do registra Cb pre obchodny usek, rovnako na sude druhej
inStancie bola vec vedena v registri Cob ako obchodnopravna vec. Podla ich nazoru sa vSak v konani
jedna o vec obcCianskopravnu, preto bola do registra obchodnych veci zapisana nespravne, v rozpore so
zasadami na pridelovanie veci. Pre spravne pravne posudenie prejednavanej veci poziadali, aby vec bola
v dovolacom konani pridelena do useku ob¢ianskopravnej agendy.

48. Dovolaci sud povazuje uvedent ndmietku za bezpredmetntl. V zmysle €1. 1 ods. 3 v§eobecnej Casti
rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2019 v zneni opatreni ¢. 1 a ¢. 2, teda
opatreni u¢innych v ¢ase napadu veci na najvy$si sud (30. 01.2019), pre rozdelenie prace medzi
jednotlivé kolégia najvyssieho stdu je rozhodujiica povaha veci, ktora sa ma prerokovat’ a rozhodntit’ na
dovolacom sude. Ak nie je d’alej ustanovené inak, z hladiska rozdelenia prace medzi obCianskopravne,
obchodnoprévne a spravne kolégium je rozhodujice, do ktorého registra sudu nizSicho stupila, ktorého
rozhodnutie je napadnuté dovolanim, o ktorom ma rozhodnit' najvyssi sud , bola vec naposledy
zapisana. V danej veci spor bol vedeny odvolacim sidom v registri Cob t. j. ako obchodna odvolacia
agenda. Ak bola uré¢ita vec predlozena ako obchodna, prejedna ju a rozhodne obchodnopravne kolégium,
aj keby sa nasledne ukazalo, Ze i§lo o vec ob¢ianskopravnu alebo spravnu. Uvedena skuto¢nost’ bola
dovolatelom oznamend este pripisom zo dia 23.03.2019 (&. 1. 635).

49. Zalobca v 1. rade ako dovolatel' povazoval za nespravne pravne postdenie odvolacicho sudu otazku
nepreukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni t. j. o urcenie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom. D6évodnost” dovolania odvodnil s poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V tejto Casti je dovolanie Zalobcu v 1. rade obsahovo identické s dovolanim
zalobcu v 2. rade. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, je nevyhnutné, aby dovolatelom nastolend otazka
bola otazka pravna a vymedzena spésobom uvedenym v ust. § 421 ods. 1 C. s. p.



50. Dovolaci sud otadzku existencie nalichavého pravneho z&dujmu zalobcu v 1. rade nepovazoval za
otazku prévnu, ale v danom pripade za otdzku skutkovu, ktord sa netykala nespravneho pravneho
posudenia, ale vyplyvala z vykonaného dokazovania, ked’ sidy nizSich inStancii na zéklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, o nepreukazani nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu v 1. rade na
poZadovanom urceni.

51. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany len vtedy, ak je takéto urcenie sposobilé
odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu v 1. rade, alebo ohrozenie jeho prava. Tu odkazuje dovolaci sud
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/31/2011 v ktorom konstatoval, ze ,,pravny zaujem, ktory
je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., musi byt
naliechavy*. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny, uCinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou mdze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava a ¢i sa nejedna o zbytocne vyvolané sudne konanie (R 24/1995, ZSP 40/96,
ZSP 2/98). Judikatura zaroven dava odpoved, kedy nie je nalichavy pravny zaujem na urceni, a to
spravidla tam, kde je mozné zalovat’ priamo na splnenie povinnosti (R 17/1972).

52. VSeobecne mozno konstatovat’, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., v su€asnosti §
137 pism.c/ C. s. p., m&d miesto iba za predpokladu, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem o
pozadovanie urCenia existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou
povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urcovacej Zalobe vysporiadali najskor s
otazkou (ne) existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti zaloby mézu
rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je dany.

53. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava , zatazuje toho ,kto sa toho uréenia domaha (zalobcu v 1. rade). Pokial
chce zalobca v 1. rade osved¢it’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukéazat’ na urcité
skutkové okolnosti prejedndvanej veci smerujuce k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urc¢it’ sidom, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven vysvetlit, ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva povinnost’
zalobcu v 1. rade preukazat’ existenciu nalichavého pravneho zadujmu t. j. predlozit’ skutkové tvrdenia,
doloZené relevantnymi dokazmi a teda uniest’ dokazne bremeno. Uvedené skumanie tak bolo vysledkom
vykonaného dokazovania a tato skuto¢nost’ neméze byt’ pripustnym dovolacim dévodom podla § 421C.
s. p. (resp. § 421 ods. 1 pism. b C. s. p.).

54. Z oddévodnenia stdu prvej inStancie vyplyvalo, Zze naliechavy pravny zaujem Zalobcu v 1. rade na
pozadovanom ur¢eni nebol dany. Jeho postavenie nebolo a nie je tak neisté, Ze objektivne vyvolava
hrozbu konkrétnej ujmy. Jeho postavenie zostane nezmenené v tom, Ze rozostavané stavby v jeho
vlastnictve (¢o nie je sporné) by sa stale nachadzali na cudzich pozemkoch a musel by sa tak usporiadat’
v prvom rade vlastnicky vztah k spornym pozemkom (pripadne nasledovat’ d’alSie sudne konania), a
preto je pravne nepodstatné, pri osvedéeni nalichavého pravneho zaujmu aky subjekt je v spornej veci
realne ich vlastnikom. Samotné odstranenie pochybnosti o vlastnictve pozemkov, na ktorych stoji cudzia
stavba, nezaklad4 automaticky a za kazdych okolnosti naliehavy pravny zdujem. Zalobca v 1. rade nie je
v postaveni ani najomcu a zalovany od Zalobcu nevymahal, ani nepozadoval platenie najomného, a nie je
s nim v Ziadnom v pravnom postaveni (zo strany dovolatel'a sa jedna len o hypoteticku otdzku ohl'adne
hrozby vymahania najomného...). Odvolaci sid sa spravne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
chyba prvok naliehavosti, pretoze nebolo preukdzané, ze by sa Zalobca ocitol v situécii, v ktorej by
objektivne mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny
konkrétnej ujme a zaloba musela byt vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade zamietnuta.

55. Taktiez jeho namietka ohl'adne odklonu vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssicho stdu SR sp. zn. 4Cdo
111/2008 zo dnia 30. 06. 2008, v ktorom najvyssi stid okrem iného vyslovil, ze nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu nemozno oddvodnit’ skutoCnostou, ku ktorej sa sud vyjadruje v suvislosti s
rozhodnutim vo veci samej je nedovodna. Sudy postupovali spravne a zalobu zamietli voci Zalobcovi v 1.



rade z dovodu nedostatku pre nepreukazanie nalichavosti prdvneho zaujmu o pozadované urcenie
sposobilym pripustnym prostriedkom ochrany prava (rozsudok najvy$Siecho sudu sp. zn.
3Cdo241/2008). Ked’ze sa jednalo o spoloc¢né konanie zalobcov (v 1. a 2. rade) a meritom veci sa sudy
zaoberali len vo vztahu k Zzalobcovi v 2. rade, kde konStatovali nalichavost’ pravneho zdujmu a v
dosledku toho zalobe bolo ¢iastoéne vyhovené.

56. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p., uplatneny
zalobcom v 1. rade vo vztahu k namietke o nespravnom pravnom posudeni veci nie je vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu v 1. rade
podla § 447 pism. f) C. s. p., odmietol.

57. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1

C.s.p., vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti dovolatelom - Zalobcom v 1. a 2. rade. O vyske
nahrady trov dovolaciecho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

58. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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