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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti T. R., narodentt XX. F. XXXX, A.,
G. XX, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, dieta
matky V.. W. R., narodenej XX. Pl XXXX, A., G. XX a otca Q. R, narodeného XX. F. XXXX, A.,
A. XX, o znizenie vyzivného, vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 13CoP/16/2023, o
nesuhlase s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 13CoP/16/2023 j e p
rislus ny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trnave predlozil dia 22. jina 2023 vec vedenti na tomto sude pod sp. zn.
13CoP/16/2023 podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim mu veci Krajskym sudom v
Bratislave, ktory vyslovil svoju funkénu a kauzalnu neprislusnost’ konat’ a rozhodovat’ vo veci.

1.1. Na oddvodnenie nesuhlasu s postipenim veci Krajsky sad v Trnave uviedol, ze podl'a Krajského
sudu v Bratislave je na konanie o odvolani s u¢innostou od 01. jina 2023 vo veciach podl'a prvej hlavy a
tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP prisluSny Krajsky sud v Trnave, a to vzhladom
na absenciu ustanoveni o kauzalnej a funkénej prislusnosti v prechodnych ustanoveniach § 369b CMP
(spravne mé byt § 396b CMP, pozn. najvyssSicho sudu). Podla gestora sudnej reformy - Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vSak v danych pripadoch nedochadza k zmene kauzalnej
prislu$nosti, ale k jej zavedeniu. Pri prijimani zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zakon €. 150/2022 Z. z.*) sa tvorca
novej upravy rozhodol zakomponovat do prechodnych ustanoveni vynimku zo zasady okamzitej
uplatnitelnosti. Ide o ustanovenie § 396b CMP s nazvom ,,Prechodné ustanovenie k tipravam ucinnym
od 01. jana 2023, ktoré podla Krajského sidu v Trnave nevyhnutne zahifia nielen prvoins§tancéné
konania, ale aj odvolacie konania. Ak teda ustanovenie § 396b CMP hovori, Ze konanie treba ,,dokoncit’
na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t€innych do 31. maja 2023, tato jeho ¢ast’ nie
je ni¢im inym nez normativhym prikazom, ako postupovat’ v ,konaniach zacCatych a pravoplatne



neskoncenych do 31. maja 2023, Argument, ze § 396b CMP neupravuje otazku prislusnosti krajského
sudu na konanie o odvolani, je prejavom nepochopenia vecnej pdsobnosti § 396b CMP.

1.2. Dalej argumentoval, 7e vynimka z okamzitej uplatnitelnosti novej procesnopravnej ipravy sa pouzije
vtedy, ak sa konanie zaCalo nie na vecne a miestne neprisluSnom sude, ale na vecne a miestne
prislusnom sude. Pokial’ bolo odvolanie podané na vecne neprisluSnom sude, bude o iom konat’ std
vecne prislusny podla predpisov u¢innych od 1. jina 2023, a to napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané
eSte pred ucinnost’ou novely, teda pred 31. majom 2023. Rovnako to plati pre miestne neprislusné sudy.
Tato podmienku preto nemozno vykladat’ tak, ze krajsky sud nie je vecne a miestne prisluSny na
rozhodnutie o odvolani, ale treba k nej pristupovat’ z toho hl'adiska, ze odvolacie konanie tvori spolu s
prvoin§tan¢nym konanim jeden celok. Inak by predsa ani ,,novy“ krajsky sud nebol vecne a miestne
prislusny na dokoncenie konania. Nazor, Ze odvolacic konanie treba dokonCit’ na krajskom sude
prislusnom podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023 zodpoveda aj zadsade perpetuatio fori [§ 36 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].
Poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) z 15. novembra
2018 sp. zn. IV. US 333/2018-27, podla ktorého je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd pristupovat’ k
aplikacii prechodnych ustanoveni izolovane a nereSpektovat’ poziadavku systematického vykladu
pravneho predpisu. V danom pripade zaroven nie je naplnend Cast’ vety za bodkociarkou ustanovenia §
396b CMP: ,,..; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.* K prechodu sudnictva doslo v pripadoch ustanovenych ,,podl’a osobitného
predpisu®, a to v pripade prechodu stidnictva na mestské sudy, v pripade zaniknutych okresnych sudov,
resp. vo vztahu medzi doteraj§imi krajskymi stidmi a novovznikajicimi spravnymi sudmi. Krajsky sud v
Bratislave nezanikol a zachoval si svoju funkénu prislusnost’ odvolaciecho sudu. Aj podla dévodove;j
spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z. sa ma vo vSeobecnosti uplatiiovat’ pravidlo, podla ktorého vykon
sudnictva ma prechadzat’ iba zo zanikajicich stidov na nastupnicke sudy. V pripade, ak nedochadza k
prechodu vykonu sudnictva, sa mé uplatiiovat’ pravidlo, podla ktorého ,staré* veci dokonci doterajsi
sud, pricom novy napad uz smeruje na novy sud.

1.3. Krajsky sud v Trnave dovodil, ze ucel zdkona sa vykladd s prihliadnutim na vSetky jeho
ustanovenia, vratane tych prechodnych. Pokial’ zdkonodarca zahrnul do novej pravnej tpravy prechodné
ustanovenia, je logické, Ze Gcéel zakona ako celku nemienil dosiahnut’ ,,zo dia na den®. Bezvynimo¢né a
okamzité zmeny st namieste v pripade mimoriadnych udalosti, ked’ sa do ohrozenia dostavaju zivoty a
zdravie T'udi alebo vznikd nebezpeCenstvo velkych hospodarskych $kéd (napriklad COVID-19), ¢o
zjavne nie je tento pripad. Je dolezité, ze § 396b CMP nerobi rozdiely v tom, v akej faze sa konanie
nachadza, preto ho treba vykladat' jednotne. Zjavne teda nebude v sulade so zasadou rychlosti a
plynulosti konania spor postipit’ v situacii, ked’ sa doteraj$i sudca alebo senat uz s vecou oboznamili,
ked’ sa konanie na doterajSom stide nachadza vo faze dokazovania alebo ak doteraj$i stid vo veci vykonal
uz niekol’ko pojednavani. Dodal, Ze aj na doterajSich sudoch sa nachéadzaju sudcovia, ktori v tychto
konania konali a rozhodovali. Navyse, zo zédkona ¢. 150/2022 Z. z., ale ani z inych predpisov nevyplyva,
7ze by zasada rychlosti a plynulosti konania mala byt nadradend zasade perpetuatio fori a zéasade
zakonného sudcu. Nazor, ktory uznava uprednostnenie zasady perpetuatio fori a zachovania zakonného
sudcu v prvoin§tanénom konani, ale popiera rovnaké uplatnenie tychto zésad v konani len preto, Ze sa
dostalo do $tadia odvolania, sa vymyka nielen akejkol'vek logike, ale je aj nezlucitelny s jazykovym,
systematickym, historickym a teleologickym vykladom ustanovenia § 396b CMP.

1.4. Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru, ze § 396b CMP treba vykladat’ v tom
zmysle, Ze konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému okresnym stidom v obvode Krajského studu
v Bratislave, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do 31. maja 2023, dokoné¢i Krajsky sud v
Bratislave.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému sudu v
Bratislave podl'a § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, postudil dovodnost’ nesthlasu s
postiupenim veci a dospel k ziveru, ze nesuhlas Krajského sidu v Trnave s postipenim veci nie je
dovodny.



3. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislu§nost’ pocas celého konania.

4. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, ze nie je prislu$ny, bezodkladne postipi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

5. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

6. Podla § 396b CMP konania zacaté a pravoplatne neskoncené¢ do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v Case zacatia konania; takto urcena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci rozhodol byvaly Okresny sud Bratislava V
rozsudkom zo 16. novembra 2022 ¢. k. 69P/52/2022-22. Vo¢i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie
a vec bola predlozena Krajskému stdu v Bratislave ako sudu odvolaciemu, ktory vo veci nerozhodol a
po O1. juni 2023 postapil vec na rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave ako sudu funkéne a kauzalne
prislusnému podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP (€. L 42 spisu).

10. Ustanovenie § 396b CMP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto Gprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajice na sude a
zadaté podla doteraj§ich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania za¢até a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepriptsta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovli pdsobnost’ prislu§nych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez tstavného sudu z 22. oktébra 2014 sp. zn. PL. US
107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22. septembra 2020 sp. zn.
I11. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023 sp. zn. I1. US 451/2022).

11. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Gpravy je procesnému pravu natol’ko imanentny,
ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy - plati aj bez toho,
aby bol vyjadreny (porov. Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

12. Ustanovenie § 396b CMP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy CMP v zneni t€¢innom od 01. jina 2023 a vztahuje sa vyluéne na konania zacaté a pravoplatne
neskoncené na sudoch vecne a miestne prislusnych.

13. Prislusnost’ sidu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’; podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP v zneni Gé¢innom do 31. maja 2023, o odvolani

rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Pokial teda na konanie o odvolani podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funk¢ne prislusny



Krajsky sud v Bratislave, zatial’ ¢o s u¢innost'ou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3
ods. 5 pism. b) CMP funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave a stcasne § 396b CMP ako
intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na sude funkéne prislu§nom podl'a predpisov u¢innych do 31.
maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy, je
na konanie o odvolani za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 funkcne prislusny Krajsky sad
v Trnave.

15. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze uvedeny nazor je v sulade i s ndzorom vyslovenym v
naleze Gstavného sudu z 27. juna 2023 sp. zn. IV, US 257/2023 (ods. 75 az 77), ktory konstatoval, Ze
pocas konania o Ustavnej staznosti stazovatel'a doslo k zmene § 3 ods. 5 pism. a) CMP a poukéazal i na
§ 396b CMP. Ked’ze tstavny sud vratil vec na nové rozhodnutie o odvolani, vychadzajuc z principu
okamzitej aplikability procesnych noriem, dospel k z&dveru, Ze na rozhodovanie o odvolani v ndvratovych
konaniach je uz funkéne prislusny Krajsky sud v Ziline (v danej veci i§lo o rozhodnutie Krajského sadu v
Banskej Bystrici, pozn.).

16. Zaroven najvyssi sud povazuje za potrebné poukézat’ aj na zachovanie plynulosti a rychlosti konania
a v neposlednom rade na zachovanie jedného zo zdkladnych cielov stidnej reformy, ktorym je
Specializacia stidov a sudcov.

17. Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze tymto nedochadza k poruseniu zakladného prava na zakonného
sudcu (§ 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a ani k
poruseniu zékladnej procesnopravnej zasady tzv. perpetuatio fori, spocivajicej v trvani prislusnosti.

18. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené konsStatuje, ze nesthlas Krajského stdu v Trnave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

