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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. O. F., narodeného Q., zastipeného spolo¢nost'ou
advokatska kancelaria MIZENKOVA, s.r.o., Sala, V. Srobéra 2, proti Zalovanému Central Zone s.r.o.,
Bratislava, Vajnorska 21 A, ICO: 50414151, zastupenému advokatom Mgr. Martinom Ilavskym,
Bratislava, Prazskd 37, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a urcenie, ze pracovny
pomer trva, vedenom na Okresnom sude Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn.
21Cpr/8/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2024 sp.
zn. 6CoPr/7/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud") rozsudkom z 08. juna 2022 ¢. k. 21Cpr/8/2021-148 urcil, ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou z 09. 10. 2018 uzatvorenou medzi zalovanym na
strane zamestnavatela a zalobcom na strane zamestnanca, na zaklade oznamenia zalovaného z 28. 01.
2021 je neplatné a pracovny pomer zalobcu u Zalovaného trval do 31. 03. 2021 (vyrok 1.). Zalobcovi
priznal voci zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel’ uzavreli
ditia 09. 10. 2018 pracovnu zmluvu na dobu neurcitt, na zaklade ktorej bol zalobca prijaty na pracovné
miesto stavbyvediici a stavebny dozor s miestom vykonu prace v N.. Zalovany dal dia 21. 01. 2021
zalobcovi vypoved z pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, ktort zalobca osobne prevzal diia 27. 01. 2021 a vypovedna doba mu zacala plynat od 01. 02.
2021 do 31. 03. 2021. Pocas trvania vypovednej lehoty zalovany dia 28. 01. 2021 pisomne vyhotovil
zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu zdvazného porusenia pracovnej discipliny
podla § 68 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze medzi stranami sporu
bolo sporné doruceniec Okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcovi z 28. 01. 2021, ako aj



riadne vymedzenie dévodov Okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, a ¢i tieto dovody uvadzané v
okamzitom skonceni pracovného pomeru maji intenzitu zdvazného poruSenia pracovnej discipliny.
Spornou bola podla sidu prvej inStancie aj okolnost’, ¢i zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom
okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Skonstatoval, ze Zalovany ako zamestnavatel’ nepostupoval
pri okamzitom skoncéeni pracovného pomeru daného Zzalobcovi dia 28. 01. 2021 v sulade s § 59
Zakonnika prace, a to predovSetkym z dovodu jeho riadneho nedorucenia, preto neboli naplnené
hmotnoprévne podmienky skoncenia pracovného pomeru. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze
zalovany nedorucil zalobcovi zasielku - okamzité¢ skon¢enie pracovného pomeru do vlastnych rik, preto
nedoslo k jeho uc¢innému doruceniu v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace. Skonstatoval, Ze po
opakovanom doru¢ovani zasielky, ktoru dal Zalovany na poStovi prepravu diia 04. 02. 2021, nakol’ko sa
nevratila doruc¢enka od Zalobcu a reklamacia na Slovenskej poSte, a. s. nebola v tom ¢ase vybavena,
zalovany dorucil predmetnti zasielku Zzalobcovi riadne do vlastnych ruk dna 12. 03. 2021, ktorej
dorucenie nebolo medzi stranami sporu sporné. Za sporni v§ak vyhodnotil skuto¢nost, ¢i bola uvedena
zésielka Zalobcovi doruéena v originalnej podobe. Dalej mal sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze zalobca bol od 11. 02. 2021 praceneschopny, o ktorej skuto¢nosti zaslal
zalovanému potvrdenie, vratane Ziadosti o nahradu prijmu a o nemocenské. Zalovany podanim z 23. 02.
2021 oznacenym ako ,,Vratenie potvrdeni o docasnej PN" doru¢enym zalobcovi diia 12. 03. 2021,
oznamil zalobcovi skoncenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 09. 10. 2018 najskor
podla dovodu uvedené¢ho v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, avSak z doévodu absencie v praci
zalobcu a skuto¢nosti oddvodiujicich zavazné poruSenie pracovnej discipliny neskér z dovodu
uvedeného v § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zalobca prevzal predmetnu zasielku z 28. 01. 2021
ditia 05. 02. 2021 a nasledne diia 23. 02. 2021, a to z dovodu odstranenia akychkolvek pochybnosti pri
doruCovani. Zaroven zalovany vratil zalobcovi doklady o praceneschopnosti vratane priloh z dévodu
skon&enia jeho pracovného pomeru z 05. 02. 2021. Zalobca podanim zo 17. 03. 2021 namietal riadne
dorucenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru z 28. 01. 2021. Dalej sud prvej in§tancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany si uplatnil reklamaciu na Slovenskej poste, a.s. az dia 16.
04. 2021, teda po tom, ako udajne dorucoval predmetnt zasielku zalobcovi v originalnej podobe z 23.
02. 2021. Dospel k zaveru, ze zalovany v konani nepreukazal, ze by ani opédtovné dorucovanie
okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcovi diia 05. 02. 2021 bolo vykonané v sulade s § 38
ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, a to z dévodu, Ze obsahom dorucovanej zasielky bolo vratenie dokladov
k praceneschopnosti, Ziadosti o vyplatu mzdy, nemocenského spolu s oznamenim dévodov skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu. Za nelogickt povazoval okolnost’, ak zalovany opétovne zasielal zalobcovi
original okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, ked v prilohe podania z 23. 02. 2021 poukazal na
képiu okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného Zalobcovi. S poukazom na uvedené dovody,
ako aj nedodrzania pisomnej formy okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla § 70 Zakonnika
prace, ked’ zalovany doru¢oval predmetna zasielku vo fotokopii, sid prvej inStancie vyhovel Zalobe v
Casti urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 28. 1. 2021 daného Zzalobcovi
zalovanym. Vo vztahu k naroku Zzalobcu, Ze jeho pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou z 09.
10. 2018 trval do 31. 03. 2021, mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim preukazané, ze
zalovany dal vypoved Zzalobcovi dna 27. 01. 2021 z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, ktort Zalobca riadne prevzal dna 27. 01. 2021, priCom v sulade s § 62 ods. 2
Zékonnika prace vypovedné doba zacala plynit’ od 01. 02. 2021 do 31. 03. 2021. Uzavrel, ze vypoved z
pracovného pomeru dand Zalobcovi je platna a u¢innd, priCom jej platnost’ nebola namietana ani jednou
stranou sporu, preto pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym zaloZzeny pracovnou zmluvou z 09.
10. 2018 skoncil uplynutim vypovednej doby diiom 31. 03. 2021. Sud prvej inStancie nepovazoval za
ucelné vyhodnocovanie d’al§ich naleZitosti platnosti, resp. neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v
konani tspe$nému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad" alebo ,,0odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 24. aprila 2024 sp. zn. 6CoPr/7/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a zalobcovi
priznal proti zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa



konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

2.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v danom pripade pre chybu v doruc¢ovani
nemohlo dojst ucinne k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru, a preto okamzité skoncenie
pracovného pomeru je pre jeho nedorucenie zalobcovi do vlastnych ruk neplatné. Pre Gplnost” odvolaci
sud poznamenava, ze pre rozhodnutie o uréeni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zalobcu nebolo pravne vyznamné, Ze zalovany nasledne opatovne dorucil Zalobcovi kopiu pisomnosti -
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru listom z 23. 02. 2021 (€. 1. 12 spisu) ur€ent do vlastnych
ruk zalobcovi, ktoru prevzal diia 12. 03. 2021 (¢. L 135 spisu). Aj odvolaci sid mal z obsahu spisového
materialu za preukazané, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze by prevzal do vlastnych
ruk v poradi druht Zalovanym dorucovanu zasielku, obsahom ktorej bol original okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. K tvrdeniam Zalovaného uvadzanymi v jeho odvolani o tom, ze podmienkou pravne
uc¢inného doruc€enia pisomnosti, t. j. okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, je prevzatie pisomnosti
zamestnancom (Zalobcom) bez ohl'adu na spdsob dorucovania, odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 507/2012. Neobstoji ani d’aliia argumentacia
zalovaného, Ze predmetnd zasielka bola v suvislosti s pandémiou COVID-19 dorucovana zalobcovi
doporucene a nie do vlastnych ruk v dosledku zmeny pravnych predpisov, nakol’ko z odpovede
Slovenskej posty, a.s. (¢. 1. 127 spisu) je zrejmé, Ze v obdobi od 02. 12. 2021 do 28. 02. 2022 doslo k
dorucovaniu zasielok bez sluzieb (dobierka, doru¢enka, do vlastnych rik) a v danom pripade Slovenska
posta, a.s. uviedla, Ze doslo k pochybeniu pri doru¢eni zasielky, a aj napriek tomu, ze predmetna zasielka
bola dodana zalobcovi, posta nedisponovala potvrdenim o jej prevzati. Odvolaci sud d’alej povazuje za
potrebné skonstatovat, ze nakolko sud prvej inStancie vyhovel Zalobe zalobcu z ddvodu riadneho
nedoruc€enia mu okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 28. 01. 2021 do vlastnych ruk, teda pre
nesplnenie formalno-pravnych predpokladov platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zalobcu v zmysle § 38 Zakonnika prace, nebolo potrebné pristipit’ k skiimaniu existencie jednotlivych
dovodov (skutkov), ktoré Zalovany uviedol ako dévod okamzitého skonCenia pracovného pomeru so
zalobcom. Nedovodna je aj namietka tykajiica sa nepripustnosti Zaloby o ur¢enie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Civilny sporovy poriadok pripasta okrem iného aj zaloby urceni o urceni
pravnej skuto¢nosti ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d)), v zmysle ktorého neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonc¢enim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo
dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na side najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo diia, ked sa mal pracovny pomer skonéit. Na prediZenie trvania pracovného pomeru podla § 64
ods. 2 sa na ucely prvej vety neprihliada, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak sa pracovny pomer
predlzuje podla § 64 ods. 2 z dévodu plynutia ochrannej doby podla § 64 ods. 1 pism. a), zamestnanec
moze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou uplatnit’ na sude v lehote dvoch mesiacov
odo dna uplynutia posledného diia ochrannej doby, najneskor vsak do Siestich mesiacov odo dia, ked sa
mal pracovny pomer skonéit, ak by zamestnanec nebol v ochrannej dobe.

2.2. Napokon dovodna nie je ani odvolacia argumentacia Zalovaného vo vzt'ahu k naroku na nahradu
trov konania. Zalovany Zziadal, aby o naroku na nahradu trov konania v pripade Gspechu Zalobcu v
konani aplikoval na prejednanu vec ustanovenie § 257 CSP a zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal.
Odvolaci stid po oboznameni sa s dévodmi Zalovaného, zohl'adneni ucelu civiného procesu, ktorym je
poskytnutie ochrany porusenému pravu a pravom chranenym ziaujmom, s akcentom na to, Ze v
predmetnom individudlnom pracovnopravnom spore bolo porusenie prava zalobcu nesporne preukdzané,
dospel k zaveru, ze nim vymedzené dovody, zmena doru¢ovania v nadvéznosti na pandémiu COVID-19
a skuto¢nost, Ze posta dorucovala Zalobcovi zasielku iba vhodenim do schranky bez vyckania na podpis
zalobcu na dorucenke, pre ktoré navrhuje pristapit’ k aplikacii § 257 CSP, takymito dovodmi nie su. V
ziadnom pripade nemo6ze mat’ pochybenie poSty za nasledok, ze v konani Gispes$nej strane sporu, danom
pripade zamestnancovi, ktory ma status slabsej strany sporu, z tohto déovodu nebude priznany narok na
nadhradu trov konania voci strane, ktord uspech nemala. Pokial ide o Zalovanym uvddzani zmenu
dorucovania pisomnosti v stvislosti s pandémiou COVID -19 na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze
tym kto v tejto suvislosti primarne pochybil bol zalovany, ktory namiesto toho, aby Zalobcovi doru¢oval
listinu Okamzité skon¢enie pracovného pomeru zakonom predpisanym spdsobom, t. j. s doplnkovou
sluzbou ,,do vlastnych rak" ju dorucoval ako doporucenu zasielku iba s doplnkovou sluzbou ,,s
dorucenkou". Pokial’ ma zalovany za to, ze mu pochybenim zo strany posty vznikla $koda, ma moznost’
sa jej nahrady domahat’ voci tomuto subjektu. S poukazom na vys$sie uvedené nepovazoval odvolaci sud



zalovanym uplatnené namietky za opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie - nepostupoval podla § 385 CSP.
3.2. Yo vztahu k postdeniu opakovaného dorucenia origindlu okamzitého skonCenia pracovného
pomeru sa odvolaci sud ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami Zzalovaného uvedenymi v
odvolani, a to vratane doveryhodnosti svedkyne, ktord opisala obsah zasielky, ktora Zalobca prevzal do
vlastnych rak. Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami Zalovaného vzt'ahujucich
sa k dorucovaniu ovplyvnenému pandémiou virusu COVID-19. Odvolaci sud vdbec nereagoval na
skutkovy stav sporu. Zalobca podal Zalobu jeden defi po uplynuti vypovednej doby. Preto bolo nesporné,
ze pracovny pomer Zalobcu so zalovanym uz skon€il. Bez ohl'adu na vysledok konania pracovny pomer
7alobcu so zalovanym nemohol pokradovat’. Zaloba bola podana jeden defi po uplynuti vypovednej doby,
priCom zalobca vypoved zalobou nenapadol. Plati pritom princip subsidiarity ur¢ovacej zaloby. Tento
princip vyjadruje pravidlo, Ze pokial’ sa Zalobca mdéze domahat’ ochrany svojho prava Zalobou na plnenie,
nie je dany naliechavy pravny zdujem zalobcu na ur¢eni pravnej skuto¢nosti. Jeho vysledok zalobcovi ni¢
redlne nepriniesol. Konanie o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je na mieste tam, kde méa v
dosledku ,,neplatného skoncenia" pracovny pomer nad’alej pokracovat. To vSak nie je pripad Zalobcu.
Odvolaci std sa riadne nevysporiadal ani s argumentami zalovaného vo vztahu k aplikacii § 257 CSP.
Podl'a nazoru zalovaného totiz okolnosti zmeny doruc¢ovania doporu¢enych zasielok v nadvéznosti na
zmeny dorucovania zasielok poStovym podnikom pocas pandémie COVID-19, ktorych zakladom bolo
rozhodnutie VIady Slovenskej republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky
nepochybne st okolnostami pre aplikdciu § 257 CSP. Zalovany odoslal Zalobcovi doporuéeni zasielku
,,s doruc¢enkou". Odoslanie tejto zasielky ,,do vlastnych ruk" by na spdésobe jej dorucenia ni¢ nezmenilo.
Preto je zmédto¢né, ked’ odvolaci stid uvadza tato skutocnost’ ako vyznamnu. Odvolaci sud sa vSak
ziadnym sposobom nevysporiadal s doveryhodnostou svedkyne. Otazka doveryhodnosti svedkyne,
ktorou Zalovany preukazoval doru¢enie originalu okamzitého skoncenia zalobcovi dia 23. 03. 2021 ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie.

3.3. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v
kla¢ovej otazke, ktorou je doveryhodnost’ svedkyne M.. M. C., advokatky. Dovolatel’ poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 276/2014, ktory je pritom stcastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tato ustalend prax dovolacieho sidu je reprezentovand sp. zn. 7Cdo/110/2020,
20bdo/29/2022, 2Cdo/202/2021, 3Asan/19/2019.

3.4. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe aj vo vzt'ahu k doru¢ovaniu a preukazaniu
doruc¢enie pravneho tikonu smerujuceho k zaniku pracovného pomeru. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe totiz plati, ze podmienkou platného - pravne u¢inného - dorucenia pisomnosti (Okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru) je prevzatie pisomnosti zamestnancom - zalobcom, a to bez ohladu na
prevedeny sposob dorucovania. Ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu pritom reprezentuje
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/218/2007. Z toho vyplyva, Ze dorucenie pisomnosti je
mozné preukazat’ aj inak, nez len doruéenkou potvrdzujicou prevzatie zasielky adresovanej doporu¢ene
do vlastnych ruk adresata s doru¢enkou.

3.5. Rozhodnutie odvolacicho stidu - napadany rozsudok zavisel od posudenia pravnych otazok, ktoré
neboli dovolacim stidom doposial’ vyrieSené. Ide pritom o posudenie dosledkov zmeny dorucovania
zasielok postovym podnikom pocas pandémie COVID-19, ktorej zadkladom bolo rozhodnutie Viady
Slovenskej republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky, majica za ciel’ ochranu
zivota a zdravia obCanov; a posudenie pravneho zaujmu na vedeni konania o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru v situdcii, kedy nie je sporné, Ze bez ohl'adu na vysledok konania, pracovny pomer
zalobcu so zalovanym uz skon¢il. Rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky



ktort mozno formulovat’ nasledovne: 1) Mozno viest’ spor o urCenie neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru - okamzitym skon¢enim pracovného pomeru po doruceni vypovede, ktorého zakladom je zaloba
podanej po uplynuti vypovednej doby, ked’ vypoved nebola napadnutd zalobou? 2) Mozno viest’ spor o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ked je zrejmé, ze ani len teoreticky nebude v
nadvéznosti rozhodnutie sudu pokracovat’ pracovny pomer Zalobcu so zalovanym? 3) Mozno viest’ spor
o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v situacii, ked’ posudenie platnosti alebo neplatnosti
ma vplyv len na petiazné naroky zamestnanca, ked’ sucasne nie su petlazné naroky zalobcu - peniazné
plnenie - sucast’ou konania? 4) Mozno pri¢itat’ na tarchu zamestnavatela, ked’ poStovy podnik pontka a
prijima platby za doplnkové sluzby ,s dorucenkou" a/alebo ,do vlastnych ruk", ktoré nasledne v
nadvéznosti na rozhodnutie Vlady Slovenskej republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky v nadvdznosti na bezprecedentnii pandemickt situdciu virusu COVID-19 s cielom chranit’
zivoty a zdravie poS§tovych dorucovatelov a adresatov zésielok? 5) Mozno povazovat’ za dévod hodny
osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP, ked’ postovy podnik ponuka a prijima platby za doplnkové sluzby
»S doruc¢enkou" a/alebo ,,do vlastnych ruk", ktoré nasledne v nadvéznosti na rozhodnutie Vlady
Slovenskej republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky v nadvédznosti na
bezprecedentni pandemicku situaciu virusu COVID-19 s cielom chranit’ zivoty a zdravie poStovych
dorucovatelov a adresatov zésielok?

3.6. Zalovany je totiz presvedéeny, Ze nemozno viest’ spor o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru Vv situacii, kedy nie je sporné, Ze bez ohl'adu na vysledok konania, pracovny pomer zalobcu so
zalovanym uz skon¢il. Zalobca podal Zalobu jeden defi po uplynuti vypovednej doby. Plati totiz princip
subsidiarity uréovacej zaloby. Tento princip vyjadruje pravidlo, Ze pokial’ sa Zalobca mdze domahat
ochrany svojho préava zalobou na plnenie, nie je dany nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni. Ide
pritom o hospodarnost’ a efektivnost’ sidnych konani.

3.7. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany neopodstatnene namieta nedostatoéné
oddvodnenie rozsudku krajského sudu. Odvolaci siid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
okresného sudu, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade
odvolaci stid procesne nekonal sposobom zmato¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Zalobca je nizoru, Ze predmetné rozhodnutie
nepredstavuje rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by malo rieSit’ pravnu otazku, od ktorej sa mal
odvolaci sud podl'a dovolatel'a odklonit. V tam posudzovanej veci totiz vobec nebolo sporné, ze
zamestnanec prevzal zasielku obsahujucu okamzité skoncenie pracovného pomeru. AvSak v nasom
pripade zalobca od pociatku tvrdil, ze dhia 05. 02. 2021 (a ani neskdr) neobdrzal od Zalovaného original
ziadneho dokumentu, ktorym by zalovany okamzite skoncil so Zalobcom pracovny pomer. Pokial’ teda
zamestnavatel’ doru¢uje zamestnancovi pisomnosti tykajice sa vzniku, zmeny a skon¢enia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej zmluvy
prostrednictvom postového podniku, musi ich poslat ako doporucenu zasielku do vlastnych ruk.
Zalobca d’alej poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2010, sp.
zn. 1Cdo/132/2008, v ktorom bolo vyslovené, ze pravo ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu (zalobcu)
domahat’ sa urcenia neplatnosti zru§ovacieho prejavu uvedeného v ust. § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,Zakonnik prace") nie je mozné podmieniovat’
preukazanim existencie nalichavého pravneho zdujmu. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol alebo zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ v dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost” je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



11. K nadmietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ odvolaciecho
rozhodnutia, pri€om najmi poukazoval na:

a/ posudenie opakovaného doruc€enia origindlu okamzitého skoncenia pracovného pomeru;

b/ doveryhodnost’ svedkyne, ktora opisala obsah zasielky;

¢/ namietky Zalovaného vzt'ahujucich sa k doru¢ovaniu ovplyvnenému pandémiou virusu COVID-19;

d/ princip subsidiarity ur¢ovacej zaloby;

e/ argumenty zalovaného vo vztahu k aplikacii § 257 CSP.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vyjadril k namietke a/ v bodoch
17. a 18., a to, ze ,,V tomto kontexte je potrebné dodat, ze doruCovanie okamzit¢ho skonCenia
pracovného pomeru zamestnancovi vhodenim do postovej schranky adresata nie je mozné povazovat’ za
dorucenie do vlastnych ruk. NavySe zalobca vyslovne uviedol, ze dia 05. 02. 2021 a ani neskor
neobdrzal od zalovaného Zziaden original dokumentu, ktorym by zalovany s nim okamzite skon¢il
pracovny pomer. Dokazné bremeno preukdzanie doruCenia zasielky do vlastnych ruk zatazuje
zamestnavatel'a teda zalovaného... Pre uplnost’ odvolaci stid poznamenéva, ze pre rozhodnutie o urceni
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu nebolo pravne vyznamné, Zze zalovany
nasledne opétovne dorucil Zalobcovi kopiu pisomnosti - okamzitého skoncenia pracovného pomeru
listom z 23. 02. 2021 (¢. L 12 spisu) uréent do vlastnych ruk Zalobcovi, ktort prevzal dia 12. 03. 2021
(¢. 1. 135 spisu). Aj odvolaci stid mal z obsahu spisového materialu za preukazané, Ze zalovany neuniesol
dokazné bremeno tvrdenia, Zze by prevzal do vlastnych ruk v poradi druht zalovanym doruc¢ovanu
zasielku, obsahom ktorej bol original okamzitého skoncenia pracovného pomeru.".

13.2. S namietkou b/ sa vysporiadal std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti bod 31., s ¢im sa



stotoznil aj odvolaci sud, teda Ze ,,Okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zzalobcovi spolu s listom z
23. 02. 2021 preukazoval i vypovedou svedkyne M. manzelky konatel'a Zalovaného, ktora sice taktiez
tvrdila, Ze Okamzité skoncenie bolo dorucované opdtovne zalobcovi s listom z 23. 02. 2021 v originale,
avSak nedokazala vysvetlit dovod, pre ktory v liste ako priloha je $pecifikované Okamzité skoncenie
pracovného pomeru - koépia. Aj ona tvrdila, Ze dévodom bola aj skuto¢nost’, Ze nebola vybavena na
poste reklamacia ohl'adne dorucenia prvej zasielky s Okamzitym skonéenim, avSak ako uz sud vysSie
uviedol, Zalovany podéaval na poSte reklamaciu ohl'adne nedoru¢enia mu prevzatej doru¢enky od zalobcu
z 05. 02. 2021 az dna 16. 04. 2021 a udajné opédtovné dorucovanie Okamzitého skon€enia v originale
spolu s listom z 23. 02. 2021 bolo predsa pred naslednym uplatiiovanim si reklamacie zo strany
zalovaného. S poukazom aj na blizky rodinny vzt'ah svedkyne a konatela Zzalovaného sud vyhodnotil
svedeckt vypoved svedkyne M. za neddveryhodnu.".

13.3. Taktiez sa odvolaci sud v bode 19. svojho rozhodnutia vyjadril k namietke c/, kde uviedol, ze
»Neobstoji ani d’alSia argumentacia zalovaného, ze predmetnd zésielka bola v suvislosti s pandémiou
COVID-19 doruc¢ovand zalobcovi doporuc¢ene a nie do vlastnych ruk v désledku zmeny pravnych
predpisov, nakol’ko z odpovede Slovenskej posty, a.s. (€. L. 127 spisu) je zrejmé, Ze prave v obdobi od
02. 12. 2021 do 28. 02. 2022 doslo k dorucovaniu zasiclok bez sluzieb (dobierka, dorucenka, do
vlastnych rik) a v danom pripade Slovenska posta, a.s. uviedla, ze doSlo k pochybeniu pri doruceni
zasielky, a aj napriek tomu, Ze predmetna zasielka bola dodand Zzalobcovi, posta nedisponovala
potvrdenim o jej prevzati.".

13.4. Odvolaci sud taktiez riadne vyhodnotil namietku d/ v bode 22. rozhodnutia, Ze ,,Nedovodna je aj
namietka tykajuca sa nepripustnosti zaloby o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Civilny sporovy poriadok pripusta okrem in¢ho aj zaloby urceni o urceni pravnej skutocnosti
ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pismeno d)), v zmysle ktorého neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym skoncenim, skon¢enim v skusobnej dobe alebo dohodou
moze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dna,
ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it’.".

13.5. Co sa tyka namietky e/, s danym sa odvolaci sud riadnym spésobom vysporiadal v bodoch 23. az
25., a to, ze ,,nim vymedzené dévody, zmena dorucovania v nadviznosti na pandémiu COVID -19 a
skutoc¢nost,, ze posSta dorucovala Zalobcovi zasielku iba vhodenim do schranky bez vyckania na podpis
zalobcu na doruéenke, pre ktoré navrhuje pristapit’ k aplikacii § 257 C.s.p., takymito dovodmi nie su. V
ziadnom pripade nemo6ze mat’ pochybenie poSty za nasledok, ze v konani Gispes$nej strane sporu, danom
pripade zamestnancovi, ktory ma status slabsej strany sporu, z tohto dovodu nebude priznany narok na
nahradu trov konania voci strane, ktord uspech nemala. Pokial’ ide o Zalovanym uvddzani zmenu
dorucovania pisomnosti v stivislosti s pandémiou COVID-19 na tomto mieste odvolaci sud uvadza, zZe
tym kto v tejto suvislosti primarne pochybil bol Zalovany, ktory namiesto toho aby Zalobcovi doru¢oval
listinu Okamzité skon¢enie pracovného pomeru zakonom predpisanym spdsobom, t. j. s doplnkovou
sluzbou ,,do vlastnych rik" ju dorucoval ako doporucenu zasielku iba s doplnkovou sluzbou ,.;s
dorucenkou". Pokial’ ma zalovany za to, ze mu pochybenim zo strany posty vznikla $koda, ma moznost’
sa jej nahrady domahat’ voci tomuto subjektu.".

14. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, 7¢ mu odvolaci siid nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta



existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie - nepostupoval podla §
385 CSP.

16. Podl'a § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej in$tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

17. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

18. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska
skutkového stavu mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

19. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na
to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznadmit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkami predlozenymi stidu
na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktérny spor znamend moznost
strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby boli vypocuté
jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, III. US
32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, V. US 186/09, II. US 18/2013). Poziadavka kontradiktornosti
konania sa v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava chape Cisto formalne. Z jej hladiska v
podstate nezalezi alebo len malo zélezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov
predloZenych sudu (mutatis mutandis I. US 230/03, 1I. US 249/2012).

19.1. Pojednavanie na odvolacom stde v zmysle § 385 CSP je v zasade fakultativne, t. j. odvolaci sud
pojednavanie nariad’ovat’ nemusi. Pojednavanie nariad’'uje odvolaci sud iba v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ak sa ma
vykonat’ pred odvolacim sudom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie bez ohl'adu na to, ¢i sa
ma dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych
prav stran sporu (pozri napr. sp. zn. 2Cdo/45/2010).

20. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nedoSlo postupom odvolaciecho sudu k
naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud nepotreboval opakovat’ ani
doplinat’ dokazovanie vo veci, nakolko odvolaci sud vychadzal z rovnakych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie. Odvolaci sud teda nemusel uskuto¢novat’ pojednavanie na odvolacom stude v zmysle §
385 CSP.

21. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

22. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)



pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

25. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci suid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

25.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

25.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalentl sudnu prax dovolaciecho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Zhrntic vys$sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov



chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

28. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

29. Podla dovolatela sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu
otazkami:

1/ doveryhodnosti svedkyne M., a to od nazoru vysloveného v Naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. III.
US 276/2014. Téato ustalena prax dovolacicho sudu je reprezentovana sp. zn. 7Cdo/110/2020,
20bdo/29/2022, 2Cdo/202/2021, 3Asan/19/2019 (dalej ako ,,otazka 1/");

2/ podmienky platného dorucenia pisomnosti (Okamzitého skoncenia pracovného pomeru) je prevzatie
pisomnosti zamestnancom - Zzalobcom, a to bez ohladu na prevedeny spdsob dorucCovania, s
poukéazanim na nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/218/2007 (d’alej ako ,,otazka 2/").

30. Co sa tyka otazky 1/, v danom poukazal dovolatel’ na nazoru Ustavného stidu SR sp. zn. III. US
276/2014, ktory bol taktiez prevzaty v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/110/2020, 20bdo/29/2022,
2Cdo/202/2021, 3Asan/19/2019 a to, ze ,,Spochybnovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov
konania iba na zéklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v
pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a
zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti" svedeckych vypovedi ¢i
tvrdeni ti€astnikov konania.".

30.1. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stud, pri déveryhodnosti
svedkyne, sa od daného pravneho nazoru neodklonili, nakolko pri uréeni svedeckej vypovede svedkyne
nevychadzali len z blizkeho rodinného vztahu svedkyne a konatela Zzalovaného, ale v smere
vyhodnocovania dokazov jednotlivo i vo vzijomnych suvislostiach vyhodnotili nezrovnalosti v
skutkovych okolnostiach pripadu v suvislosti s jej vypovedou. Sud prvej inStancie vyhodnotil, ze
svedkyna ,,tvrdila, ze Okamzité skoncenie bolo doru¢ované opatovne zalobcovi s listom z 23. 02. 2021 v
origindle, avSak nedokazala vysvetlit dovod, pre ktory v liste ako priloha je $pecifikované Okamzité
skon¢enie pracovného pomeru - kopia. Aj ona tvrdila, ze dévodom bola aj skuto¢nost’, ze nebola
vybavena na poste reklamacia ohl'adne dorucenia prvej zasielky s Okamzitym skoncenim, avSak ako uz
sud vyssie uviedol, zalovany podaval na poste reklamaciu ohl'adne nedorucenia mu prevzatej dorucenky
od zalobcu z 05. 02. 2021 az dia 16. 04. 2021 a udajné opatovné doruc¢ovanie Okamzitého skoncenia v
originale spolu s listom z 23. 02. 2021 bolo predsa pred naslednym uplatiovanim si reklaméacie zo strany
zalovaného.".

30.2. Z uvedeného teda vyplyva, ze stidy nevychadzali pri vyhodnocovani déveryhodnosti svedkyne len
z blizkeho rodinného vzt'ahu, ale najmé zo skutkovych nezrovnalosti pri jej vypovedi pred sudom.

31. K otazke 2/ dovolaci stid na tomto mieste upriamuje pozornost’ na znenie ust. § 38 ods. 1 Zakonnika
prace prva veta, podla ktorého: ,,Pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a skoncenia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk.".

31.1. Z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2007 vyplyva, Ze ,,Pravne dosledky dorucenia
podla § 38 ods. 1 ZP prace v spojeni s § 70 ZP vo vztahu k zamestnancovi nastavaji okamihom
osobn¢ho prevzatia pisomnosti, (t. j. ,do vlastnych rik") zamestnancom, a to bez ohladu na
uskutoCneny sposob doruCovania (realizovany osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom
postového podniku).".

32. Ustanovenie § 38 sa z hl'adiska vecnej pdsobnosti vztahuje len na pisomné pravne ukony alebo na
pisomné faktické tkony, nie na Ustne prejavy t€astnika pracovnopravnych vztahov. Pravna perfektnost
pravneho ukonu pri doru¢ovani vznika, len ¢o sa ukon dostane do sféry dispozicie druhého ti¢astnika.
Ak ucastnici konaji priamo, Ukon sa stava pravne ucinnym ihned’. Na druhej strane, ak by



zamestnavatel’ pisomne vyhotovil pravny tikon aj v situacii, ked’ v zmysle § 38 ZP nie je k tomu povinny
a ak sa takyto tikon dotyka vzniku, zmeny alebo zaniku prava alebo povinnosti, plne podlicha pravnemu
rezimu § 38.

32.1. Ak nie je mozné priame dorucenie pisomnosti zamestnavatela na pracovisku, zamestnavatel’ je
povinny pisomnost’ doru¢it’ prostrednictvom poStového podniku (nie prostrednictvom kuriérskej
sluzby). V sulade s poziadavkami na spdsob doruéenia je povinny vo vztahu k postovému podniku si
zabezpecit' taky druh sluzby, aby mohol do plnosti zrealizovat' svoje povinnosti podla § 38. Zasielku
posiela na poslednu adresu, ktora mu je zndma, ako doporucent zasielku s doru¢enkou a s poznamkou
»do vlastnych ruk". Dorucenkou postovy podnik uskutoéni potvrdenie prevzatia zasielky zo strany
adreséta a potvrdenu doruenku postovy podnik vrati odosielatelovi (pozri BARANCOVA, Helena. § 38
[Doru¢ovanie] In: BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022).

33. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatel’ doruc¢uje zamestnancovi pisomnosti tykajice sa vzniku,
zmeny a skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajicich z pracovnej zmluvy prostrednictvom postového podniku, musi ich poslat’ ako doporu¢enti
zasielku do vlastnych rik. Doru€ovanie do vlastnych ruk sa v praxi povazuje za kvalifikovani formu
dorucenia zasielky (pisomnosti). Pri takomto doru¢ovani postovy dorucovatel’ zasielku zadsadne dorucuje
adresatovi, ktory je na nej uvedeny (napr. ju nesmie dorucit’ blizkej osobe adresata). Dorucenie zasielky
inej osobe nez adresatovi predstavuje vadu v dorucovani, ktora spésobuje neplatnost’ doru¢ovaného
ukonu (pisomnosti).

33.1. Pri absencii pozndmky ,,do vlastnych ruk" tento nedostatok mozno zhojit' tym, ze druha strana
prevezme zasielku (sp. zn. 3Cdo/218/2007).

33.2. Sud prvej inStancie vo vztahu k doruceniu okamzitého skonCenia pracovného pomeru vykonal
dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Zze v liste spolo¢nosti Slovenska posta, a.s. ozna¢enom ako
,Poskytnutie informacii" z 11. 03. 2022 bolo potvrdené, ze doporu¢ena zasielka pre Zalobcu, ktora mala
podla zalovaného obsahovat Okamzité skoncenie pracovného pomeru, bola zanechana v domovej
listovej schranke adresata bez potvrdenia prevzatia zo strany adresata.

33.3. Zalobca predmetny list neprevzal a tato skuto¢nost bola vo veci rozhodujuca. Zalovany
nepreukazal osobné prevzatie Okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcom a ani neskér mu
nebol doruceny od Zalovaného original Ziadneho dokumentu, ktorym by Zalovany okamzite skoncil so
zalobcom pracovny pomer. Rovnako v ramci konania nebolo preukdzané, ze Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo dita 05. 02. 2021 dorucené Zalobcovi do vlastnych ruk.

34. Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru ked’ uviedol, ze ,,doru¢ovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zamestnancovi vhodenim do pos§tovej schranky adresata nie je mozné povazovat’ za
doruc¢enie do vlastnych ruk... v danom pripade pre chybu v doru¢ovani nemohlo dojst ucinne k
okamzitému skonceniu pracovného pomeru, a preto okamzité skon¢enie pracovného pomeru je pre jeho
nedorucenie Zalobcovi do vlastnych ruk neplatné.". Teda ani v tomto pripade nedoslo k odklonu od
vys§ie uvedenej rozhodovacej ¢innosti najvyssiecho sudu.

35. Dovolatel taktiez odovodnil pripustnost’ dovolania uplatnent v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
pism. b) citovaného ustanovenia, teda tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena.

36. Ako dalSiu pravnu otdzku dovolatel' uviedol posudenie prévneho zdujmu na vedeni konania o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v situacii, kedy nie je sporné, ze bez ohladu na vysledok
konania, pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym uz skoncil; a to v spojitosti s otdzkami: ,,1/ Mozno viest’
spor o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru - okamzitym skoncenim pracovného pomeru
po doruceni vypovede, ktorého zakladom je Zaloba podanej po uplynuti vypovednej doby, ked’ vypoved’
nebola napadnuta zalobou? 2/ Mozno viest’ spor o urcenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru,
ked’ je zrejmé, Ze ani len teoreticky nebude v nadvéznosti rozhodnutie sudu pokraovat’ pracovny pomer
zalobcu so zalovanym? 3/ MozZno viest’ spor o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v



situacii, ked’ posudenie platnosti alebo neplatnosti ma vplyv len na peniazné naroky zamestnanca, ked’
sucasne nie su peniazné naroky zalobcu - petiazné plnenie - su¢ast'ou konania?".

36.1. V danej stvislosti dovolaci sud uvadza, Zze vysSie vymedzené pravne otazky uz boli dovolacim
sudom riesené, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

37. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na rozhodnutie najvy$Sicho sudu R 56/2009 sp. zn.
3Cdo/147/2008, z ktorého vyplyva, Ze pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu (zalobcu) domahat’ sa
urcenia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace nie je mozné podmienovat’
preukazanim existencie nalichavého pravneho zaujmu. Ustanovenie § 77 Zakonnika prace sa vSak
vzt'ahuje len na vymenované pripady, t. j. ak ku skonceniu pracovného pomeru malo déjst’ niektorym zo
sposobov vypocitanych v § 59 ods. 1 Zékonnika prace, (ak ide o skonCenie pracovného pomeru
dohodou, vypoved'ou, okamzitym skonCenim, skonCenim v skuSobnej dobe). Z ustanovenia § 77
Zékonnika prace totiz vyplyva, ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel' chce dosiahnut’, aby nenastali
pravne ucinky vyplyvajice zo skonéenia pracovného pomeru niektorym z tychto vypocitanych
sposobov, musi v lehote dvoch mesiacov podat’ na sude zalobu na ur¢enie, ze pravny ukon smerujuci k
skonceniu pracovného pomeru je neplatny.

37.1. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze nalichavy pravny zaujem je dany z povahy veci v
konani o neplatné skonCenie pracovného pomeru. Pri zalobach o urcenie neplatného skoncenia
pracovného pomeru neprichadza do uvahy skiumanie nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢)
CSP (sp. zn. 4Cdo/26/2021).

37.2. Zalobou podl'a ustanovenia § 77 Zakonnika price moze zamestnanec aj zamestnavatel uplatnit’ na
sude neplatnost’ pravneho tikonu o skonceni pracovného pomeru. Je to vyluény sposob, ktorym modzu
zamestnanec i zamestnavatel’ dosiahnut’ neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru, t. j. ak ku skon¢eniu
pracovného pomeru malo dojst’ niektorym zo sposobov, a to vypoved’ou, okamzitym skoncéenim,
skon¢enim v skasobnej dobe alebo dohodou, na zaklade pravneho tkonu. Tymto je zaroven vylacené,
aby sa zamestnanec domahal neplatnosti z rovnakého pravneho dévodu (zékladu) urcovacou zalobou a
nie na zaklade zaloby podla § 77 Zakonnika prace ( sp. zn. 6Cdo/32/2020).

38. Ked’Ze nie je potrebné v zalobe o urcCenie neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného
pomeru podla § 77 ZP tvrdit’ a v konani o nej preukazovat’ pravny zaujem na tomto ur¢eni, neprichadza
vobec do uvahy, aby sa v pripade podania takejto Zaloby skimala otadzka nalichavého pravneho zdujmu
na uréeni neplatnosti namietaného pravneho tikonu o skonéeni pracovného pomeru (MESIARKINOVA,
Sona. § 77 [Naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru] In: BARANCOVA, Helena a kol.
Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022).

39. Odvolaci sud teda dospel k spravnemu zéaveru, Ze namietka tykajica sa nepripustnosti Zaloby o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je nedévodna.

40. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa pri otazkach 1/ az 3/ nestotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani
nepoukazal na Ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu, od ktorého by sa stidy nizSich inStancii odklonili.
Zalovany tak nedovodne namieta odklon od judikatiry najvys$$iecho sidu. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

41. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) d’alej uviedol dovolatel' pravnu otazku: ,Mozno pri¢itat’ na
tarchu zamestnavatela, ked’ poStovy podnik ponuka a prijima platby za doplnkové sluzby ,.s
doru¢enkou" a/alebo ,,do vlastnych ruak", ktoré nasledne v nadvéznosti na rozhodnutie Vlady Slovenskej
republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky v nadviznosti na bezprecedentnii
pandemickt situdciu virusu COVID-19 s cielom chranit’ Zivoty a zdravie poStovych doruCovatelov a
adresatov zésielok?" (d’alej ako ,,otazka 4/").



42. Dovolaci sud pripomina, Zze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu, (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku klt€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

43. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci std dospel k zaveru, ze od rieSenia dovolatelom nastolenej
pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

44. Dovolatel’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) uviedol pravnu otazku 4/ rieSiacu to, ¢i mozno pricitat’ na
tarchu zalovaného pochybenie Slovenskej posSty, a.s., ktora pri doruCovani zasielky s obsahom
,,Okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru" so zaplatenou sluzbou ,,Dorucenka" ju pocas pandémie
COVID-19 z dévodu zmeny doruc¢ovania doporuc¢enych zasielok dorucila do domovej listovej schranky
adresata, napriek zaplatenej sluzby ,, Doruc¢enka".

44.1. Pochybenie pri doru¢ovani Slovenska posta, a.s. potvrdila vo svojom podani z 21. aprila 2022, s
uvedenim, Ze pri doru¢eni zasielky mal byt vykonany pokus o jej dorucenie a jej prevzatie mal adresat
potvrdit’ svojim podpisom v dodacom doklade. Ked’ze zasielka bola doru¢ovana do domovej listovej
schranky adresata, posta nedisponuje potvrdenim prevzatia zasielky v dodacich dokladoch.

44.2. Dovolatel namietal, Ze Zalobca sa v Case dorucCovania tejto zasielky nachadzal doma a taktiez z
dokazov vyplyva, Ze sa s obsahom zasielky oboznamil - bola mu teda doruc¢ena do vlastnych ruk. M4 za
to, ze nemozno na tarchu Zalovaného - urcenie zaveru o neuc¢innosti doruc¢enia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru pricitat’ zmenu dorucovania doporucenych zasielok. Odvolaci sud reagujic na
odvolaciu namietku zalovaného uviedol, Zze ,pokial’ ide o Zalovanym uvadzani zmenu dorucovania
pisomnosti v stvislosti s pandémiou COVID-19 na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze tym kto v tejto
suvislosti primarne pochybil bol zalovany, ktory namiesto toho, aby zalobcovi doru¢oval listinu
Okamzité skonCenie pracovného pomeru zakonom predpisanym spdsobom, t. j. s doplnkovou sluzbou
»do vlastnych ruk" ju dorucoval ako doporuc¢ent zésielku iba s doplnkovou sluzbou ,,s doruc¢enkou".
Pokial’ ma zalovany za to, ze mu pochybenim zo strany poSty vznikla $§koda, ma moznost’ sa jej nadhrady
domahat’ voc¢i tomuto subjektu.".

44.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v danom pripade sice pri doruCovani zasielky
Okamzité skonéenie pracovného pomeru z 28. 01. 2021 doslo k pochybeniu zo strany posty, avSak
rovnako ako odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze v prvom rade pochybil zalovany, ktory
nedorucoval listinu Okamzité skoncenie pracovného pomeru zadkonom predpisanym sposobom, t. j. s
doplnkovou sluzbou ,,do vlastnych ruk", a to v sulade s § 38 ods.1, 2 Zakonnika prace. Z dovolatelom
polozenej otazky nie je zrejmé k akej zmene dorucovania zasielok s doplnkovou sluzbou ,,doporuéene”,
,,do vlastnych rak" zo strany poSty v suvislosti s pandémiou COVID-19 malo v ¢ase dorucovania
predmetnej zasielky dojst, ked’Zze dovolatel ju neSpecifikoval, av§ak vSeobecne znamou skutonostou v
tom Case aj zverejiiovanou v dennych periodikach bolo, ze k doru¢ovaniu zésielok s doplnkovou sluzbou
- ,,dobierka, dorucenka, do vlastnych ruk" dochadzalo osobne na otvorenych priestranstvach za
dodrzania hygienickych opatreni, takze tento spdsob dorucovania nemenil ni¢ na skuto¢nosti, Ze sa
zasielky s touto doplnkovou sluzbou doru¢ovali vZzdy osobne. Pochybenie posty tak nemalo Ziaden vplyv
na skuto¢nost, ze zalovany nedorucoval listinu Okamzité skoncenie pracovného pomeru riadne, s
doplnkovou sluzbou ,,do vlastnych ruk" a rovnako v konani Zalovany nepreukédzal dorucenie zasielky -
Okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcovi do vlastnych ruk, tak ako to vyzaduje § 38 ods. 1, 2
Zakonnika prace (pozri odsek 31. az 34.). Pokial' teda Zalovany nastolil pravnu otazku 4/, ¢i mozno
pochybenie posty pri doru¢ovani predmetnej zasielky pri¢itat’ na tarchu zamestnavatela - zalovaného,
nemozno v danom pripade povazovat’ nastolenti otdzku 4/ za podstatni pre rozhodnutie vo veci samej,
od ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani zaviselo. RieSenie dovolatelom nastolenej
otazky 4/ by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na pravne posudenie Zalobou



uplatneného naroku. Dovolaci std preto uzatvara, Ze dovolatelom nastolena otazka 4/ ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit, ze cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.
PredloZena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

45. Dovolatel’ ako d’al§iu pravnu otazku uviedol: ,,Mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretel'a
podla § 257 CSP, ked postovy podnik ponuka a prijima platby za doplnkové sluzby ,,s doru¢enkou"
a/alebo ,,do vlastnych ruk", ktoré nasledne v nadvéznosti na rozhodnutie Vlady Slovenskej republiky a
prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky v nadvéznosti na bezprecedentnii pandemicku
situdciu virusu COVID-19 s cielom chrénit’ Zivoty a zdravie poStovych doruCovatelov a adresatov
zasielok?" (d’alej ako ,,otazka 5/").

46. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, priCom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, blizSie definovanej pod
pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP; zarovenn vSak nesmie ist' o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to
vyplyva z § 421 ods. 2 CSP.

47. Dovolaci sud konstatuje, ze zalovany polozil otazku 5/ k tej Casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorej odvolaci stid ako vecne spravny potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie vo
vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania. Rozhodnutie o trovach konania, (aj ked je sucastou
vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu
uznesenia, ¢o znamena, ze dovolanie podané podla § 421 ods. 1 CSP (v Casti uvedenej otazky 5/) proti
takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je vzhl'adom na znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s §
357 pism. m) CSP pripustné.

48. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacieho stidu nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie
jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c¢) CSP. TaktieZ pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nie je dana. Preto dovolaci stid dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. c) a f) CSP.

49. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

