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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu 1/ Emodus Slovakia s.r.o., Starohorska cesta 1687/27, Krupina, ICO: 46 669 795 a
zalobcu 2/ V. F., nar. XX. X. XXXX, Z., obaja zastipeni BAKO LEVRINC - advokati s.r.0., J. Koza¢eka
13, Zvolen, ICO: 36 859 842, proti zalovanému PATRIOT GROUP, s. r. o., Kpt. Jarosa 1312/29,
Tren&in, ICO: 45 407 657, zastupenému Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.1.0., Kpt.
Jaroa 1316/29, Tren¢in, ICO: 47 256 907, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude Banské Bystrica, sp. zn. 60Cr/6/2022, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoR/1/2025-280 zo dna 19. februara 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanéhood mieta .

Zalobcovia 1/ a 2/ m a ju voci zalovanému n 4 r o k na pln ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 60Cr/6/2022-197 zo
dita 13.6.2024 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R 49/2022 zo dia
13.5.2022, vydany rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., Jilemnického 30, Martin, zrusuje.
Druhym vyrokom priznal zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia sa domahali zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 49/2022 zo dna 13.05.2022
(dalej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym vo veci zalobcu PATRIOT GROUP, s. r. 0., Tren¢in proti
zalovanym 1/ Emodus Slovakia s. r. 0., Krupina a 2/ V. F. bolo rozhodnuté o povinnosti zalovanych 1/ a
2/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 755,46 eur, ako aj iroky z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 26.7.2021. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Dohoda o
zaplateni dlhu v splatkach ¢. 22042021 zo dna 8.7.2021 (d’alej tiez ,,Dohoda‘) uzavreta medzi veritelom
Holl6si RV, s. 1. 0., Zvolen a dlznikom Emodus Slovakia s. r. o., Krupina, kde pravnym titulom
preukazujicim dlh bol platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn.



31Up/654/2019 zo dna 7.6.2019, ktorym Zalovanému Emodus Slovakia s. r. 0. bola ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi Holl6$i RV, s. 1. o. istinu vo vyske 4 069,52 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 2.10.2018 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie zru$il rozhodcovsky rozsudok s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a)
bod 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»ZORK*) vzhl'adom na to, ze medzi stranami konania nebola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v rozhodcovskom konani vystupujiuci zalobca (PATRIOT
GROUP, s. r. 0., Tren¢in) nebol zmluvnou stranou Dohody zo dia 8.7.2021. Zaroven, Ze z Dohody
nevyplyval akykolvek zavdzok, resp. pravny vzt'ah medzi Zalobcami a Zalovanym a pokial’ bolo v
dohode uvedené, Ze sa ma zaplatit’ splnomocnitelovi veritel'a, tak tym sa uréovalo len miesto plnenia. Z
obsahu Dohody ani z rozhodcovského rozsudku nijako nevyplyvalo, Ze mala nastat’ akédkol'vek zmena v
osobe veritel'a. Podl’a sudu prvej inStancie si zalovany v rozhodcovskom konani uplatnil narok bez toho,
aby bol aktivne legitimovany. Nezohl'adnenie absencie aktivnej legitimacie zalovaného v rozhodcovskom
konani je zasadnym pochybenim rozhodcu, prie¢i sa zakladnym zasadam prava, a teda rozhodcovsky
rozsudok je v rozpore s verejnym poriadkom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s
poukazom na § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

4. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom
¢. k. 15CoR/1/2025-280 zo dna 19.2.2025 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozhodnutie sidu prvej
in§tancie a druhym vyrokom Zzalobcom 1/ a 2/ priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud konstatoval vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na
zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery. Ohladom aktivnej
legitimacie Zalobcu v rozhodcovskom konani uviedol, Ze rozhodca aktivnu legitimaciu odévodnil v bode
59. rozhodnutia tym, ze ,,v ¢. 1. I. v bode 1. 4. dohody sa dlznik zaviazal zaplatit’ splnomocnenému
zastupcovi spolocnosti Hollési RV, s.r.o., ICO: 36 770 833 - PATRIOT GROUP, s. r. o., teda
zalobcovi, naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 30 % zo sumy 12.518,19 EUR, ¢o
predstavuje Ciastku 3.755,46 EUR. Na tomto mieste je potrebné poukazat, ze hmotnopravnej Casti
vztahu sa postavenie Zalobcu prijatim dohody meni z neaktivneho (splnomocneny zastupca) na
akttvneho (veritel' z dojednanej sumy 3.755,46 EUR). Tymto je zalozena procesnd aktivna legitimécia
zalobcu, a teda aj moznost’ domahat’ sa uplatneného nédroku od Zalovaného. Pristipenie zalovaného v
rade 2.) je beznym zabezpeCovacim prvkom zaviazkovych vztahov“. Odvolaci sud poukazal na to, ze
sud prvej inStancie zruSenie rozhodcovského rozsudku oddvodnil tym, ze zalobca nebol zmluvnou
stranou Dohody a z jej obsahu ani z rozhodcovského rozsudku nevyplyvala existencia pravneho vztahu
medzi stranami ani zmena v osobe veritel'a prislu§enstva pohl'adavky uvedené¢ho v bode 1.4 Dohody (§
524 - 543 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika; dalej aj ,,0Z*). Zalovany si tak v
rozhodcovskom konani uplatnil narok bez toho, aby bol aktivne legitimovany, ¢o predstavovalo zasadné
pochybenie rozhodcu v rozpore s verejnym poriadkom, a rozpor so zakladnymi zasadami prava.

6. Odvolaci sud sa preto zaoberal otdzkou, Ci existovali dévody na podanie zaloby podla ustanovenia §
40 ZoRK. Uviedol, ze podl'a nazoru okresného stidu dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je
prekrocenie pravomoci rozhodcu v zmysle § 40 ods. 1 pism. a), bod 3 ZoRK, ked medzi stranami
nebola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, ked’ze Zalobcovia sa domahali zrusenia rozhodcovského
rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

7. Dalej uviedol, Ze o sa tyka aktivnej legitimacie spoloénosti PATRIOT GROUP, s. r. o. ohladne
zaloby na vydanie rozhodcovského rozsudku odvodzovanej z bodu 1.4. Dohody, tak z uvedeného bodu
vyplyva, ze dlznik konatel/zastupca dlznika sa v pripade poruSenia Dohody zavizuji v denn porusenia
tejto Dohody zaplatit' naklady spojené s vymahanim pohladavky a stvisiace trovy splnomocnencovi
veritel'a spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. 0. vo vyske 30 % z pohl'adavky veritel'a. Uvedeny zavézok
teda vyplyva z porusenia Dohody, pri¢om naklady spojené s vymahanim pohl'adavky z uvedenej Dohody
a suvisiace trovy mali byt uhradené nie priamo veritelovi (Hollosi RV, s. r. 0., Zvolen), ale



splnomocnencovi veritela spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. o., Tren¢in. Podl'a odvolaciecho sudu
uvedené neznamenad, ze doslo k zmene v osobe veritel'a prislusenstva pohladavky, ale len to, Ze sa nemé
platit’ priamo veritelovi, ale splnomocnencovi veritela, teda spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. o.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného stdu, ze v takomto pripade ide len o urCenie miesta
plnenia. Dalej uviedol, Z¢ samotna Dohoda nebola uzavreta medzi spoloénostou PATRIOT GROUP, s.
r. 0. a dlznikom Emodus Slovakia, s. r. 0., preto pokial’ veritel Hollosi RV, s. r. 0. ako strana Dohody
uviedla do Dohody zavidzok dlznika, jeho povinnost’ zaplatit’ néklady spojené s vymahanim pohladavky a
suvisiace trovy splnomocnencovi veritela, ide tak len o urcenie konkrétneho miesta plnenia, to znamena,
nie plnit’ priamo veritelovi, ale pnit’ sa ma splnomocnencovi veritel'a. Na to, aby spolo¢nost’ PATRIOT
GROUP, s. r. 0. mohla vymahat' uvedent pohladavku vo svojom mene, musela by byt pohl'adavka
postupena v zmysle § 524 Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ je v rozhodcovskom rozsudku v bode 59 uvedené, ze v ¢lanku I.
v bode 1.4. Dohody sa v hmotnopravnej Casti vztahu postavenie Zalobcu prijatin Dohody meni z
neaktivneho (splnomocneny zastupca) na aktivneho (veritel’ z dojednanej sumy), nemozno sa stotoznit’ s
jeho nazorom, Ze tym je zaloZena procesna aktivna legitimacia zalobcu (PATRIOT GROUP, s. 1. 0.), a
teda aj moznost’ doméhat’ sa uplatneného naroku od Zalovaného v rozhodcovskom konani. V uvedenej
Dohode subjekt PATRIOT GROUP, s. r. o. vystupoval len v pozicii splnomocneného zastupcu,
nevystupoval v pozicii strany Dohody.

9. Dalej uviedol, Ze Zalovany az v ramci podaného odvolania predlozil ,,Zmluvu o postupeni pohladavky*
uzatvorenu podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo diia 16.3.2022, ktorym pohladdvka postupcu
Hollosi RV, s. 1. 0. bola postipena na postupnika PATRIOT GROUP, s. r. 0. Odvolaci stid s poukazom
na § 366 CSP na tento dokaz prihliadnut’ nemohol, nakolko zalovany predlozil zmluvu o postapeni
pohladavky az v odvolacom konani spolu s odvolanim, pricom nebolo preukazané, ze odvolatel’ tento
dékaz nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred stdom prvej inStancie. Pokial' Zzalovany
nepredlozenie tohto dokazu pred stidom prvej inStancie oddvodiioval tym, Ze to nepovazoval za
relevantné, ked’ze prostriedky procesného utoku Zalobcov v tomto smere ani neboli produkované a
zalovany sa o tomto dovode zruSenia rozhodcovského rozsudku dozvedel az z doruc¢eného rozsudku,
odvolaci sud tito odvolaciu namietku neakceptoval. Zalobcovia uz v rozhodcovskom konani (ako
zalovani), ako aj v prebichajicom konani poukazovali na to, ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol
spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovskd zmluva, ale o naroku spolo¢nosti Hollési RV, s. r. o.
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, a teda Zalovany z platobného
rozkazu bol povinny zaplatit’ tejto spolo¢nosti.

10. Odvolaci stid poukazal na to, ze ani v priebehu celého rozhodcovského konania, ani v priebehu
celého sudneho konania, nebolo zo strany Zzalované¢ho ani raz uvedené, Ze doslo k postapeniu
pohl'adavky zo spolo¢nosti Hollosi RV, s. r. 0. na spolo¢nost’ PATRIOT GROUP, s. r. o., preto bolo
otazne, ¢i vObec uvedend Zmluva o postipeni pohladavky bola uzavretda 16. 3. 2022 tak, ako je
datovana. Pochybnosti ohladne uzavretia Zmluvy o postipeni pohladavky podla odvolacicho sudu
vzbudzuje aj ta skuto¢nost’, Ze postupnik, spolo¢nost’ PATRIOT GROUP, s. r. 0., na ktorého mala byt
pohladavka postipend, podpisal uvedentt zmluvu o postipeni skor (11.3.2022) ako samotny postupca
Hollési RV, s. 1. 0. (16.3.2022).

11. Na zaver uviedol, ze pokial Dohodu, ktorej sucastou v ¢lanku III. je rozhodcovska dolozka,
uzatvarali ucastnici veritel’ Holl6si RV, s. r. 0. v zastipeni splnomocnenca veritela PATRIOT GROUP,

s. 1. 0. s dlznikom Emodus Slovakia, s. r. 0. zastupeného konatelom/zastupcom dlznika TomaSom
Kovacom, tak uvedend rozhodcovské dolozka sa mdze vztahovat’ len na strany Dohody, to znamena na
veritel'a a dlznika, a nemoéze sa vztahovat’ na splnomocnenych zastupcov PATRIOT GROUP, s. r. 0. a
konatel'a dlznika Emodus Slovakia, s. r. o. V. F., pretoze zastupcovia veritela a dlznika v takomto
pripade nie st subjektami, ktoré by vo svojom mene mohli uzavriet rozhodcovska dolozku. Pokial’ v
rozhodcovskej dolozke je uvedené, Ze ,,uvedena rozhodcovské dolozka sa vztahuje aj na pravny vztah
splnomocneného zastupcu veritela spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. o. a dlznika, resp.

pristupujiceho dlznika, ¢o predmetné subjekty potvrdzuji svojim podpisom na tejto dohode™



rozhodcovska doloZzka vo vzt'ahu k splnomocnenému zastupcovi veritel'a a konatela zastupcu dlznika je
neplatna podla § 39 OZ pre obchadzanie zdkona. Odvolaci sud poukazal na ust. § 3 ods. 1 ZoRK z
ktorého vyplyva, ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vsetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vzt'ahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani, t. j. Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami a nie medzi zastupcami zmluvnych stran. Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych
nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyli¢ia, av§ak nastupnictvo musi byt
uz v priebehu rozhodcovského konania preukazané, ¢o vSak ziadnym spdsobom nebolo a ani z
rozhodcovského rozsudku, ¢i rozhodcovského spisu, to nevyplyvalo. Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud
prvej inStancie spravne zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva (§ 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK). O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z ustanovenia §
421 pism. b) CSP. Dovolatel' navrhol najvy$Siemu stdu, aby zru$il obe rozhodnutia stdov nizSich
inStancii a vec vratil siidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaroven, aby rozhodol o trovach konania
tak, Zze zalovanému proti zalobcom prizna narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Dovolatel’ tiez ziadal, aby dovolaci sud rozhodol o odklade pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodov hodnych osobitného zretela.

13. Dovolatel' existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP vzhliadal najmd v tom, Ze procesnym
postupom sudu prvej in§tancie a odvolacicho sudu boli porusené jeho prava na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zdkazom denegatio iustitiae. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie prvoinitanéného a odvolacieho stdu je
prekvapivé, vzhladom na ustalent rozhodovaciu prax konajuceho sud (napr. uznesenie Krajského studu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/270/2016 zo dna 23.3.2017).

14. Dalej argumentoval, Ze konajiice siidy nespravne vyhodnotili nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalovaného v rozhodcovskom konani, ked odchylne od doposial ustalenej rozhodovacej praxe
konstatovali, Ze aj narok vyplyvajici z ¢lanku I bod 1.4 Dohody je prisluSenstvom pohladavky a patri
veritelovi, v mene ktorého splnomocnenec - Zalovany uzatvaral Dohodu. Zalovany mal za to, Ze z
ustanovenia bodu 1.4 Dohody a z gramatického ako aj logického vykladu ustanovenia vyplyva, Ze
veritelom naroku vyplyvajuceho z bodu 1.4 je jednoznacne zalovany ako samostatny uc¢astnik Dohody,
ktory sa pre pripad jej porusenia dostava z pozicie neaktivneho i¢astnika do pozicie aktivneho i¢astnika
zmluvného vztahu. Rovnako tak podla nazoru zalovaného nemozno narok $pecifikovany v bode 1.4
Dohody (néklady spojené s vymahanim pohladavky a suvisiace trovy) subsumovat pod prisluSenstvo
pohladavky ako to mad na mysli ustanovenie § 121 ods. 3 OZ. Uvedené pravne posudenie
prvoinstan¢ného sudu ako aj sudu odvolacieho povazuje zalovany za zmito¢né.

15. Rovnako za zmito¢né povazuje konStatovanie sidu, o tom, ze z vykonaného dokazovania
nevyplynula skutocnost’ o tom, Ze narok vyplyvajiici z Dohody ¢lanok I bod 1.1 nebol postipeny na
zalovaného zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 16.3.2022. Pokial’ prvoin§tan¢ny sud konStatoval,
7ze ,,z obsahu dohody ani rozhodcovského rozsudku nijako nevyplyva akakolvek zmena v osobe
veritel'a™ a v nadvdznosti na to odvolaci sud potvrdil spravnost’ tychto zaverov vzhladom na vykonané

dokazovanie, tak zalovany povazuje takéto oddévodnenie za nedostatoéné a zméato¢né.

16. S ohladom na skutkové tvrdenia Zzalobcov mal Zalovany za to, Ze doSlo k postipeniu pohladavok
tak, ako to tvrdil a preukazal v odvolani. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nepripustil predlozeny dokaz -
zmluvu o postipeni pohladavky, s poukazom na koncentraciu konania ako aj s poukazom na mozné
antedatovanie zmluvy, nema podl'a nazoru Zalovaného oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ z obsahu
skutkovych tvrdeni sporovych stran nie je sporné, ze k postipeniu pohladavky doslo. V tomto smere
mal sud prvej in§tancie prihliadat’ na zhodné tvrdenia sporovych stran, a tieto nemal dévod (svojvolne)
povazovat’ za sporné, obzvlast’ za situacie, ked’ vedel, ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa vedie



d’alsie konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 60Cr/7/2022, kde vystupovali totozné
subjekty, v rovnakom procesnom postaveni, a kde sa zalobcovia domahaju zruSenia rozhodcovského
rozsudku, na ktorého vydanie odvodzoval rozhodca pravomoc z totoznej Dohody. Je zrejmé, ze k
postupeniu pohladavky zo spolocnosti Hollési RV s.r.o. na spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.o.
muselo dojst’ tak, ako to tvrdil zalovany v odvolani a tak, ako to vyplyvalo z nespornych skutkovych
tvrdeni sporovych stran.

17. Zaverom v tejto Casti uviedol, Ze sudy nizSej inStancie nevyhodnotili vykonané dokazy jednotlivo ani
v ich vziajomnych suvislostiach, v doésledku ¢oho dospeli k nespravnym skutkovym zaverom, ¢oho
vysledkom su aj nespravne pravne zavery. Vo vztahu k poukazu odvolacieho sidu na koncentraciu
konania, Ze zalovany mohol zmluvu o postipeni pohl'adavky predlozit' uz v konani pred prvoin§tan¢nym
sudom, uviedol, ze dovodne predpokladal (vzhl'adom na nesporné skutkové tvrdenia sporovych strén),
ze postupenie pohladavky nie je sporné a je pravne bezvyznamné, a preto nepovazoval za potrebné v
tomto smere produkovat” dokazy, pricom o tomto dovode pre zruSenie rozhodcovského rozsudku sa
dozvedel az zo samotného rozsudku prvoinitanéného sidu. Zalovany v tomto postupe sudu vidi
zméito¢nost a nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudov niz§ich stupnov.

18. Zalovany zarovei vo svojom dovolani vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, pricom za podstatni pravnu otazku, ktort podla nazoru Zalovaného doposial’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky neriesil je, ¢i moéze vzniknit samostatny narok na plnenie splnomocnencovi
veritel'a v pripade dojednania tohto naroku pre pripad porusenia povinnost’ plnit’ v prospech veritela.

19. Zalovany mal za to, Ze predmetnt pravnu otazku dovolaci sid doposial’ neriesil, pri¢om je pravne
vyznamna, osobitne vo vztahu ku konStatovaniu Okresného stidu Banskd Bystrica ako aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Ze takyto narok je prisluSenstvom pohladavky veritela a nie jeho
splnomocnenca.

20. Zalovany zéroveii podal aj navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu, majic za to,
ze v danom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela, ked’ze pre pripad, ak by napadnuty
rozsudok sudu druhej inStancie nadobudol pravoplatnost, doSlo by k zastaveniu prebichajuceho
exekuc¢ného konania, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nevymozitelnost’ pohl'adavky zalovaného.

21. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ spolo¢nym podanim s tym, ze dovolanie
zalovaného povazuju za nedévodné. Zalobcovia navrhli dovolaciemu stidu, aby podané dovolanie
zalovaného odmietol ako nepripustné, resp. aby dovolanie zamietol ako nedévodné, zaroven poziadali,
aby im sud priznal pravo na nahradu trov dovolania voc¢i zalovanému vo vyske 100 %.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

23. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval primarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. V ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatel tito videl v procesnom postupe sudov
niz§ich inStancii, najmi v prave na riadne a relevantné konanie sudov bez svojvolného postupu a na
rozhodnutie o uplatnenom naroku so zdkazom denegatio iustitiae. Za zmito¢né povazuje predovsetkym



prekvapivost’ rozhodnuti v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, nespravne pravne posudenie
otazky aktivnej vecnej legitimacie a povahy uplatneného naroku, ako aj nedostato¢né a nepreskumatelné
oddvodnenie z&dverov o neexistencii postupenia pohladavky. Zaroven vytykal sidom, Ze neprihliadli na
nesporné skutkové tvrdenia stran, tiez Ze odmietli vykonanie navrhovaného dékazu s poukazom na
koncentraciu konania a nevyhodnotili vykonané dokazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach, ¢o
viedlo k nespravnym skutkovym aj prdvnym zaverom a uvedené nedostatky podla neho zakladaji
nepreskiimatelnost’ a zmito¢nost’ napadnutych rozhodnuti.

25. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom dovolania dospel k zaveru, ze dovolatel’ pod oznac¢enim
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v skuto¢nosti kumuluje viacero vyhrad odli§nej povahy,
z ktorych prevazna cast’ nesmeruje proti procesnému postupu sudov, ale proti spravnosti ich
skutkovych a pravnych zaverov. V tomto smere treba zdoéraznit, ze vada zméito¢nosti v zmysle
uvedené¢ho ustanovenia nie je dand uz tym, ze sa strana s rozhodnutim nestotoziuje, Ze povazuje jeho
pravne posudenie za nespravne alebo ze presadzuje int interpretaciu vykonanych dokazov. O procesnu
vadu relevantni z hladiska § 420 pism. f) CSP ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
dosiahne taka intenzitu, ze strane realne odnime alebo podstatne obmedzi moznost uskuto¢novat’ jej
patriace procesné prava, a tym zasiahne samotnu podstatu prava na spravodlivy proces. Taka situacia v
posudzovanej veci nenastala.

26. Podstatna cast’ dovolacej argumentacie je vystavana na nesuhlase dovolatela so zaverom sudov
niz§ich instancii, podla ktorého mu v rozhodcovskom konani nesvedc¢ila aktivna vecna legitimacia na
uplatnenie naroku z Dohody. Dovolatel’ naopak presadzuje ndzor, ze prave zo znenia bodu 1.4 Dohody
mu vznikol samostatny narok voci dlznikovi a pristupujicemu dlznikovi a Ze postavenie splnomocnenca
sa v okamihu porusenia dohody transformovalo napostavenie aktivne legitimovaného subjektu. Takto
formulovana vyhrada v§ak smeruje proti vlastnému pravnemu posudeniu veci. Nejde o namietku, Ze by
sudy strane odnali moznost’ tvrdit rozhodujice skuto¢nosti, navrhovat dokazy, vyjadrit sa k
vykonanému dokazovaniu alebo uplatnit’ pravnu argumentaciu, ale o polemiku s tym, ako sudy zisteny
skutkovy stav pravne kvalifikovali Takato polemika, aj keby bola formulovand ako vyhrada
»Zmatocnosti, pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

27. NavySe nemozno prehliadnut, Ze sudy nizS§ich inStancii sa s touto otdzkou vysporiadali vecne,
zrozumitelne a vnutorne logicky. Ich zaver nevychéadza z formalistického popretia zmluvnej autonémie
stran, ale z rozliSenia medzi subjektom, v prospech ktorého ma byt plnené, a subjektom, ktorému
samotné hmotné pravo patri. Odvolaci sid v nadvéznosti na zavery sudu prvej inStancie vyslovil ivahu,
ze samotné urcenie splnomocnenca veritel'a ako prijemcu plnenia eSte bez d’alSicho neznamena zmenu v
osobe veritela, a Ze na vymahanie naroku vo vlastnom mene by musel byt preukazany pravny titul,
ktory takuto zmenu zaklad4. Tato argumentéacia je raciondlna, preskiimatelnd a zodpoveda zakladnému
rozliSovaniu medzi zastipenim, miestom plnenia a prechodom ¢i prevodom préva. Dovolatel' s fiou
nesthlasi, no samotny nestihlas s pravnym zaverom nemozno zamienat’ s procesnou vadou.

28. To isté plati o namietke, Ze sudy nespravne subsumovali narok podla bodu 1.4 Dohody pod
prislusenstvo pohl'adavky veritela, a Ze ich pravne zavery su preto zméto¢né. Ani tu nejde o procesny
deficit, ale o nestthlas s pravnou argumentaciou sudov. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze
preskimatelnost’ rozhodnutia neznamena povinnost sudu prevziat' interpretdciu navrhovani stranou
alebo sa vyjadrit’ ku kazdému argumentu v rozsahu a spésobom, aky strana oCakava. Rozhodujuce je, ¢i
z odovodnenia vyplyva, akymi Givahami sa std riadil pri postdeni podstatnych otazok veci. V tejto veci
tomu tak bolo. Sud prvej inStancie vysvetlil, pre€o nepovazuje zalovaného za nositel'a uplatneného préava,
a odvolaci sud tento zaver nielen aproboval, ale d’alej rozvinul. O rozhodnuti bez dévodov alebo o
arbitrarnom rozhodnuti preto hovorit’ nemozno.

29. Dovolatel’ d’alej v rovine namietanej zméato¢nosti zdoraznuje, ze stdy nizSich inStancii nevychadzali
zo skutkového stavu zodpovedajiceho vykonanému dokazovaniu, Ze dokazy nevyhodnotili jednotlivo ani
vo vzajomnych suvislostiach a Ze z nespravne ustaleného skutkového stavu vyvodili nespravne pravne
zavery. Takto formulovand namietka opit’ neidentifikuje procesny postup, ktorym by mu boli odnaté



procesné prava, ale smeruje proti vysledku hodnotenia dékazov. Hodnotenie dokazov a skutkové zavery
z neho vyplyvajuce su doménou stidov rozhodujucich o veci, dovolaci stid nie je v ramei § 420 pism. f)
CSP opravneny nanovo prehodnocovat’ dokaznu situdciu len preto, ze dovolatel ponuka vlastni
skutkovu verziu. Do roviny zméto¢nosti by sa takéto vyhrady mohli preniest’ len v pripade extrémnej
svojvole, uplného opomenutia rozhodujucich tvrdeni alebo takej absencie oddvodnenia, ktora by
znemozhovala preskiimanie rozhodnutia. O taky pripad tu nejde. Odvolaci sud jasne vysvetlil, z akého
skutkového zékladu vychadzal, preco povazuje pravne vyznamnu prave otazku, ¢i zalovanému vobec
svedcilo uplatnené pravo, a pre€o v tomto smere nebolo mozné zohl'adnit’ dokaz o postiipeni predlozeny
az v odvolacom konani.

30. Pokial’ teda Zalovany namietal vady spoc¢ivajiice v nespravnom hodnoteni dokazov a s tym suvisiace
nespravne skutkové zistenia, tak dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

31. Dovolaci std eSte vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, Ze zakon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ ozna¢it’ dokazy na preukazanie rozhodujacich
skuto¢nosti. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rameci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Dovolaci sud
zaroven tiez uvadza, Ze pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, nemdze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne. Tato samotna skutocnost’ pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samotnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

32. Osobitne sa dovolaci sud zaoberal vyhradou smerujucou proti tomu, ze odvolaci sud neprihliadol na
zmluvu o postipeni pohladavky predlozenti zalovanym az spolu s odvolanim. Ani tidto ndmietka z
pohladu § 420 pism. f) CSP neobstoji. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze dovodom
neprihliadnutia na uvedeny dokaz nebola svojvola, ale aplikacia pravidiel neuplnej apelacie a koncentracie
sporového konania. Odvolaci sud sa zaoberal tym, ¢i st splnené zdkonné predpoklady, za ktorych
mozno v odvolacom konani prihliadnut’ na nové tvrdenia a dokazy, a dospel k zdveru, ze nie su.
Vyslovne poukazal na to, ze Zalovany postipenie pohladavky v konani pred sudom prvej inStancie
netvrdil, zmluvu nepredlozil a ani nepreukazal, Ze tak nemohol urobit bez svojej viny. Zaroven sa
vysporiadal s jeho obranou, Ze tento dokaz nepovazoval za relevantny, ked'ze otazka aktivnej legitimacie
a pravomoci rozhodcovského sudu bola v spore pritomnd od pociatku a zalovany nemohol rozumne
vychédzat’ z predpokladu, ze okolnosti idajného prevodu préva ostanti pre posudenie veci bez vyznamu.
Takyto postup odvolacieho stdu je v sulade s koncepciou sporového konania, v ktorom nesie strana
zodpovednost’ za v€asné a riadne uplatnenie rozhodujucich tvrdeni a dokazov. To, Ze tcastnik zvolil
uréita procesnu taktiku alebo (subjektivne) nespravne vyhodnotil (objektivny) vyznam dékazu, nemozno
nasledne prenasat’ na sud ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

33. Dovolatel’ v tejto suvislosti namietal aj to, Zze postupenie pohladavky malo byt povazované za
nesporné, kedze podla jeho nazoru vyplyvalo uz z tvrdeni Zalobcov v rozhodcovskom konani a v
zalobe. Ani tento argument nezaklada procesnu vadu. Skuto¢nost’ je nesporna vtedy, ak ju ucastnici v
konani zhodne tvrdia ako konkrétny skutkovy dej rozhodny pre posudenie veci. Zo skutoc¢nosti, Ze
zalobcovia pri polemike s obsahom dohody alebo s argumenticiou protistrany pouzili formulaciu o
»pravnom predchodcovi zalobcu®, bez dalSicho nevyplyva, Ze by tym bolo procesne ucinne a



jednozna¢ne tvrdené samotné postipenie prava z konkrétnej zmluvy, v konkrétnom rozsahu a s
dosledkami, ktoré z neho vyvodzoval Zalovany. Odvolaci sud preto nepostupoval svojvolne, ak nevzal za
zaklad skutkovy stav, ktory nebol v prvoinstanénom konani riadne tvrdeny a preukazovany zo strany
toho i¢astnika, na ktorého procesnt obranu bol rozhodujuci.

34. Dovolatel za zmétoénu oznacuje aj ti ¢ast’ oddévodnenia odvolacicho sudu, v ktorej tento vyjadril
pochybnosti o datovani zmluvy o postipeni pohladavky. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze jadro
rozhodnutia odvolacicho sudu na tejto margindlnej vahe nespocivalo. Rozhodujicim dévodom
neprihliadnutia na predmetnu listinu nebola pochybnost’ o jej datovani, ale procesny zaver, ze ide o
novotu nepripustne uplatnent aZz v odvolacom konani. Aj keby teda dovolatel'ovi bolo treba prisved¢it,
ze uvedend dopliujuca tivaha nebola pre rozhodnutie nevyhnutna, ni¢ to nemeni na tom, Ze nosny doévod
postupu odvolacicho stidu bol zdkonny, zrozumitelny a samostatne postacujiici. Z pohladu § 420 pism.
f) CSP je preto rozhodujuce, ze dovolatelovi nebolo odiaté pravo predlozit’ dokaz vébec, len nebolo
vyhovené tomuto dékaznému navrhu (v snahe presadit’ jeho zohl'adnenie) v procesnom S$tadiu, v ktorom
uz na to nebol splneny zakonny predpoklad.

35. Pokial' dovolatel oznafuje rozhodnutie za ,prekvapivé, ani tejto vyhrade nemoZzno priznat
opodstatnenie. Rozhodnutie je prekvapivé vtedy, ak sud zalozi svoj zaver na pravnom alebo skutkovom
dovode, s ktorym strana objektivne nemohla poéitat’ a ku ktorému nemala moznost’ zaujat’ stanovisko. V
posudzovanej veci sa vS8ak otazka, ¢i Zalovany bol nositelom uplatneného prava a ¢i rozhodcovska
dolozka dopadala aj na spor, v ktorom vystupoval vo vlastnom mene, nachadzala v centre sporu od jeho
zaCiatku. NeSlo o nové posudenie, s ktorym by odvolaci sud priSiel bez procesného podkladu, ale o
odpoved’ na rozhodujiice tvrdenia zalobcov. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud tito argumenta¢nu liniu
zalobcov povazoval za dovodnil, nemdze samé osebe zalozit” prekvapivost’ rozhodnutia. Rovnako poukaz
dovolatela na iné rozhodnutie krajského siidu nema pre posudenie zmato¢nosti vyznam a aj keby i§lo o
pravne odlisny pristup v inej veci, neslo by o procesné pochybenie odvolacieho stidu v tejto veci.

36. Z hladiska prava na spravodlivy proces je napokon vyznamné, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
ako celok preskumatelné, zrozumitelné a obsahuje odpoved’ na rozhodujice otdzky nastolené v spore.
Odvolaci sud vyslovne prevzal dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie a doplnil ich vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovaného, osobitne k povahe naroku podla bodu 1.4 Dohody, k vyznamu
plnenia splnomocnencovi veritel'a, k potrebe preukdzania postupenia prava a k nepripustnosti novot v
odvolacom konani. Takyto spdsob odovodnenia je v plnom sulade s procesnou Upravou aj s
poziadavkami kladenymi na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Sud nie je povinny prevziat
argumentaciu ucastnika ani vyhoviet' jeho procesnej stratégii, je povinny vylu¢ne poskytniut’ rozumné a
preskiimatel'né vysvetlenie, pre¢o povazuje jeho namietky za nedévodné.

37. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel pod dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v
skutoCnosti namieta najmd nespravnost skutkovych a pravnych zaverov sudov nizSich inStancii,
pripadne nesuhlasi s tym, ze odvolaci sud uplatnil zdkonné limity pre procesné uplatnenie novot v
odvolacom konani. Z obsahu spisu ani z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia v§ak nevyplyva, ze by
sudy postupovali svojvolne, nepredvidatelne, bez riadneho odévodnenia alebo Ze by zalovanému odnali
moznost’ uplatnit’ jeho procesné prava v takej miere, ktord by zasiahla samu podstatu jeho prava na
spravodlivy proces. Namietané pochybenia nedosahuju intenzitu vady podla § 420 pism. f) CSP.

38. Z vyssie uvedenych dévodov boli vo vzt'ahu k tejto ¢asti dovolania splnené podmienky

pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP ako podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

39. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

40. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Ak dovolatel nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

42. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznadit’ v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zdroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

43. Dévodnost’ pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentl
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel nesuhlasi). Pre
pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len subjektivny nazor
dovolatel'a, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu otazku klacova
pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sidom. Dovolaci std
zarovein pripomina, ze nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemajt, respektive v konani nemézu mat’
sami o sebe vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji priamy suvis s
rozhodovanym sporom.

44. Dovolatel v posudzovanej veci formuloval pravnu otdzku v tom zmysle, ,,6i moZe vzniknut
samostatny ndrok na plnenie splnomocnencovi veritel'a, v pripade dojednania tohto naroku pre pripad
porusenia povinnosti plit’ v prospech veritela“. Takto formulovana otizka vSak nespliia poziadavky
stanovené § 432 CSP.

45. Predovsetkym otazka formulovana dovolatelom spociva na vysokej miere abstrakcie, bez vdzby na
konkrétny skutkovy a pravny rdmec posudzovanej veci. Dovolatel’ ju stavia hypoteticky, v rovine
vSeobecnej ivahy o tom, €i za ur¢itych okolnosti méze vzniknut’ samostatny narok splnomocnencovi,
bez toho, aby ju viazal na konkrétne pravne zavery odvolacieho sudu, ktoré viedli k zamietnutiu jeho
obrany. Absentuje tak identifikacia toho, v ¢om presne spocivalo pravne posudenie odvolacicho sudu a
prec¢o by prave toto posudenie malo byt nespravne.

46. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Zze odvolaci sid nevychadzal z pausalneho
zaveru, Ze splnomocnencovi veritela nemoéze nikdy vzniknut samostatny narok, ale posudzoval



konkrétny pravny vztah zaloZzeny predmetnou dohodou a konkrétnu formulaciu zavizku v nej
obsiahnutého. Jeho rozhodnutie bolo zaloZzené na zavere, Zze z obsahu tejto dohody nevyplyva vznik
samostatného hmotnoprdvneho naroku zalovaného, ale len urcenie osoby, ktorej ma byt plnené.
Dovolatel' vSak tento konkrétny pravny zaver neidentifikuje a nepodrobuje ho kvalifikovanej pravnej
kritike; namiesto toho formuluje vSeobecni otazku, ktora nie je spOsobilda vystihnut' ratio decidendi
napadnutého rozhodnutia.

47. Takto formulovana otazka je svojou povahou hypoteticka. Dovolaci sud je opravneny riesit' len
pravne otazky, ktoré su rozhodujuce pre konkrétnu vec a vyplyvaju z pravneho posudenia odvolacieho
sudu. Nie je ulohou dovolacicho sudu poskytovat abstraktné odpovede na vSeobecné pravne otazky,
ktoré nie st presne previazané s rozhodujicimi dévodmi napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

48. Dovolaci sud pripomina, ze pre to, aby dovolatel mohol byt v dovolacom konani uspe$ny (v
ponimani skimania nim namietaného pravneho posudenia dovolacim sudom), musi relevantnym
sposobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani celi nosnt
pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci v
uvedenom smere nedo$lo. Je tak zrejmé, Ze meritérny dovolaci prieskum tu nebolo mozné uskuto¢nit’.
Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania, zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

49. Za tejto situacie dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel nevymedzil pravnu otdzku spdsobom
pozadovanym § 432 CSP, ked’ze jeho formuldcia je vSeobecna, hypoteticka, neviazand na konkrétne
pravne zavery odvolacicho sidu a neobsahuje ani argumentaciu o jej novosti ¢i nespravnosti rieSenia.
Takto formulovand otézka preto nie je spdsobila zaloZzit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

50. Ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ani podl'a 421 ods. 1
CSP, dovolaci sud dovolanie zalovaného ako celok podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby
posudzoval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

51. K navrhu dovolatel’a na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu

(§ 444 ods. 1, 2 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze pokial' nie je zistena existencia dévodov hodnych
osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci sid v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou o tom nevydava osobitné rozhodnutie.

52. Zalobcovia boli v dovolacom konani Gispe$ni, preto im dovolaci stud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

