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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelovi W. L., rod. L., narodenému
XX. R. XXXX, zomrelému XX. T. XXXX, naposledy bytom L.. D.. S. XXX/XX, 7. M. W., vedenom
na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19D/13/2021, o dovolani B. L., rod. U., narodenej X.
J. XXXX, L.. D.. §. XXX/XX, Z. M. W., proti uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoD/2/2022 z 30. septembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sid Ziar nad Hronom (dalej len ,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozhodol
uznesenim ¢. k. 19D/13/2021-294 z 25. februara 2022 tak, ze urcil vSeobecnii hodnotu majetku
porucitela sumou 60 516,49 €, ktord pozostava z hnutelnosti a nehnutelnosti (§pecifikovanych v prvom
vyroku odvolanim napadnutého uznesenia), vysku dlhov porucitela sumou 1 299,88 € (tvorenych
nakladmi spojenymi s pohrebom porucitela) a ¢isti hodnotu dedi¢stva sumou 59 216,61 € (I. vyrok).
Zéaroven potvrdil nadobudnutie dedi€stva jedinému dedicovi T. L., narodenému XX. G. XXXX, s
trvalym pobytom B. M. C., M.A. C.. U.. XXX, C. D. v celosti (II. vyrok). Taktiez uréil notarke JUDr.
Dominike Dousek, ako studnej komisarke v tejto dedi¢skej veci, odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vratane DPH spolu v sume 551,52 €, ktoru je povinny zaplatit' dedi¢ v lehote do troch dni odo dia
doru¢enia uznesenia v hotovosti do pokladne notara (III. vyrok) a ulozil dedi¢ovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za konanie o dedi¢stve, ktord& mu vznikla vydanim uznesenia, vo vySke 118 €
Okresnému studu Ziar nad Hronom, do 3 dni odo diia doru¢enia prikazu na uhradu, zaslaného dedi¢ovi
cestou Okresného stdu Ziar nad Hronom (IV. vyrok).

2. O odvolani B. L. proti uzneseniu okresného stdu rozhodol Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej aj
»krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim sp. zn. 13CoD/2/2022 z 30. septembra 2022 tak, ze
odvolanie odmietol.



3. B. L. (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dina 1. februara 2026 na poStovi prepravu dovolanie proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoD/2/2022 z 30. septembra 2022. Dovolanie si
spisala sama, nebola v konani zastipena advokatom, na Centrum pravnej pomoci sa neobratila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sid SR” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze
dovolanie musi odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza,
ze civilné procesné pravo obsahuje (0. i) upravu osobitnej podmienky dovolaciecho konania, ktora
spoc¢iva v tom, ze dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom [§ 429 ods. 1 prva veta a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP]. Pokial’ takyto dovolatel
nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitel'nd, av$ak len dovolatelom.

5. Prévna tuprava Civilného sporového konania vyzaduje splnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania, spocivajucej v zastupeni dovolatela advokatom a okrem toho trva tiez na tom, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Aktualna procesna tiprava v ramci § 436 ods. 1 CSP pocita s jedinou
(vynimo¢nou) procesnou situaciou, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie, priom takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu€ne vad
dovolania podla § 429 ods. 1 CSP (teda bud’ nedostatku zastupenia dovolatela advokatom alebo
nespisania dovolania advokatom ¢i niektorého z d’alSich podani dovolatel'a) a d6vod na jeho uplatnenie je
vyluéne v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost’
prihliadania (sidom prvej in§tancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom
konani a vedenia dovolatel'a k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ak bol dovolatel’ o nalezitostiach
dovolania a zastiipeni dovolatel'a v dovolacom konani riadne pouceny (§ 429 CSP). V takom pripade sud
prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predklada na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

6. Krajsky sud v napadnutom uzneseni ¢. k. 13CoD/2/2022-367 dovolatel’ku poucil o povinnosti byt
zastupeny v dovolacom konani advokidtom a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (L ¢.
368) ako aj o dvojmesacnej lehote na podanie dovolania. Uznesenie odvolacicho sudu bolo dovolatel’ke
doruc¢ené listinnou formou dia 4. novembra 2022 (L ¢. 370 stidneho spisu).

7. Dovolatel’ka ako iniciatorka dovolacieho konania nedolozila jednak dovolanie spisané advokatom a ani
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatovi, preto osobitna podmienka
dovolacicho konania uvadzana v bodoch 4. - 5. zhora, zostala nesplnend. Pre Uplnost” dovolaci sud
uvadza, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastupenim dovolatelky advokatom sa v tejto
konkrétnej veci pridruZilo i oneskorené podanie dovolania, ktoré bolo podané po viac ako troch rokoch
od dorucenia uznesenia odvolacieho sudu, teda po marnom uplynuti dvojmesacnej lehoty.

8. Najvyssiemu sudu SR preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. a) a ¢) CSP odmietnut’.

9. Najvys$si std SR rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

10. Uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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