Najvyssi sud 10Sza/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. P.,
narodeného X., §tatnej prislusnosti I., t.&. miesto pobytu: U. S., zastipeného
advokatom Mgr. S. J., AK so sidlom v K., proti odporcovi: Oddelenie hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Bratislava Ruzinov — letisko, Letisko M. R. Stefanika,
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢.p. M. zo dina
21.februara 2010, o odvolani M. S., advokata, AK S., s.r.o., Z., proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/9/2010-34 zo dia 13.maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie M. S., advokata, Advokatska

kancelaria S.,s.r.0. odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Kosiciach zastavil konanie podl'a § 103
OSP a § 104 ods.1 OSP vo veci podaného opravného prostriedku, ktorym sa
navrhovatel’, zastipeny Mgr. S. J., advokatom doméhal preskiimania zikonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢.p. M. zo dina 21. februara 2010 o zaisteni.

Dovodil tym, Ze zistil, ze v Case rozhodnutia veci navrhovatel’ bol prepusteny
Z utvaru zaistenia dia 11. méja 2010 o 08.00 hod. a prevezeny do Zachytného tabora

vV Humennom, ¢im odpadol dévod zaistenia.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie M. S.,
advokat, AK S., s.r.0., so sidlom v Z. a ziadal , aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze
podl'a jeho nazoru sa postupom sudu ucastnikovi odiala moznost’ konat’ pred sutdom

a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Kosiciach vyzvou zo diia 2. novembra 2010, ktord bola doru¢ena
AK S., s.r.o. diia 5. novembra 2010, vyzval odvolatel'a M. S., advokata na doloZenie

plnomocenstva na zastupovanie v konani a na podanie odvolania.

Na uvedent vyzvu reagoval odvolatel podanim doru¢enym Krajskému sudu
v Kosiciach tak, Ze navrhovatel’ splnomocnil AK S., s.r.o. na podanie odvolania na
dial’ku. Uviedol, Ze navrhovatel'ovi zaslali pisomné plnomocenstvo na podpis do O. N.

V., kde mal posledny pobyt, av§ak tam sa uz nenachadzal.

Podl'a jeho néazoru dohoda o zastipeni nemusi mat" pisomnu formu.
Plnomocenstvo je jednostrannym pravnym tkonom, ktorym splnomocnitel’ oznamuje
tretim osobam, Ze osoba na nom uvedend (splnomocnenec) je opravneny za neho
V plnomocenstve Specifikovanych veciach konat. Plnomocenstvo iba osvedcuje
existenciu dohody o zastipeni. Tym, ze navrhovatel' odovzdal advokatskej kancelarii
za uCelom podania odvolania proti uzneseniu krajského sudu vsetky pre toto podanie
dolezit¢ podklady vyplyva, Ze medzi Advokatskou kancelariou S., s.r.o.
a navrhovatelom doSlo k uzavretiu dohody o zastupeni. Dohoda 0 zastipeni bola
uzavretd ustne. OsvedCenie o jej existencii ato plnomocenstvo oznamujuce tretim
stranam, ze navrhovatel je zastipeny advokatskou kanceldriou sa z objektivnych
dovodov nedolozilo do spisového materialu, to vSak neznamena, ze odvolanie bolo

podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods.1 OSP

vspojeni s § 10 ods. 2 OSP preskimal uznesenie krajského sudu v medziach
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odvolania a konanie mu predchadzajice v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s §§ 211

a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie je podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 218 ods.1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podl'a § 28 ods.1 OSP zastupcovi, ktoré¢ho si ucastnik zvolil, udeli pisomne
alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konania alebo len pre urcité

ukony.

Je teda zreyjmé, Ze vySSie citované ustanovenie OSP upravuje formu
plnomocenstva, jeho rozsah a sposob, akym sa ma udelit. Vyzaduje sa teda pisomna

forma, za rovnocennu ktorej sa povazuje prejav uvedeny do zapisnice.

Citované ustanovenie OSP, ktoré sa vztahuji aj na konanie podla jeho piatej
¢asti, upravuju opravnenie ucastnika dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli a sposob akym sa preukazuje sudu udelenie plnomocenstva. Musi sa tak stat
V pisomnej forme podanou listinou, ktord obsahuje prehlasenie ucastnika o tom,
7e poveruje zastupcu svojim zastupovanim (plnomocenstvo), alebo prehldsenim

ucastnika konania urobenym v tomto smere do zapisnice.

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze M. S.
advokat, AK S., s.r.0. so sidlom v Z. nie je osobou opravnenou na podanie odvolania
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/9/2010-34 zo dna 13. maja 2010
z doévodu nepredlozenia plnomocenstva preukazujiceho skuto€nost, ze navrhovatel
splnomocnil advokatsku kancelariu S., s.r.o., so sidlom v Z. na podanie odvolania proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ako i na zastupovanie v konani.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods.1 OSP v spojeni
s§ 142 ods.1 OSP a § 250k ods.1 stym, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
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konania nepriznal. Netspesnému navrhovatel'ovi nahrada trov konania nepatri,

nakol’ko nebol Gspesny v konani a odporca nema zo zakona na ich nahradu narok.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



