Najvyssi sud 2 Obdo 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a Cleniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v pravnej veci Zalobcu
Ing. J. Z., podnikatela podnikajiceho pod obchodnym menom Ing. J., s miestom
podnikania H., ICO: X., pravne zastupeného JUDr. J. C., advokatom, M., proti Zalovanému
S. 0., s. r. 0., N., ICO: X, pravne zastipeného JUDr. M. G., advokatom, G., o zaplatenie
2 972,43 € (89 547,50 Sk) s prisluSenstvom, na dovolanie zalovan¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dna 30. janudra 2008, ¢. k. 4Cob/50/07-157, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 236,32

Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 89 547,50
Sk s 13% ro¢nym tUrokom z omeskania od 01. 07. 2005 do 30. 01. 2008 do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze troky z omeskania zo sumy 89 547,50 Sk
pocinajuc dnom nasledujucim po vyhlaseni rozsudku do zaplatenia je zalovany povinny
zaplatit vo vyske, ktora zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omeskania
v percentach suctu ¢isla 10 a zakladnej Grokovej sadzby NBS vo vyske platnej vzdy k 1. ditu

prislusného kalendarneho polroka, maximéalne do vysky 13%. roéne. Zalovanému ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 28 221,-- Sk a trovy odvolacieho

konania vo vyske 22 362,-- Sk v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca uzavrel so zéastupcom Zzalovaného
Ing. R. Z. ustnu dohodu o plynovani obilia v Parchovanoch zddvodu, Ze obilie bolo
napadnuté $kodcom-zrniarom &iernym. Zalobca vykonal plynovanie v nakupnom sklade
Parchovany v diioch 27. 04. 2005 az 11. 05. 2005. Prva cast’ plynovania bola vykonana v sile
v davkovacoch obilia v aprili 2005 a druhé plynovanie bolo vykonané v hangéri - sklade
obilia naraz dia 11. 05. 2005, priCom plynovanie bolo vykonané ru¢nymi sondami za pouzitia
plynu Phostoxin a Ekophos, s tG¢innou latkou fosforovodika. Uvedené pripravky nemaju
rezidudlny uc¢inok, ¢o znamena, Ze po vykonani plynovania a naslednom odvetrani pri uplnom
dodrzani pracovno-technologickych postupov oSetrené¢ obilie zostalo nad’alej nechranené
od pripadnych novych §kodcov, ¢o vyplynulo aj zo stanoviska Skoliaceho strediska v Banskej
Bystrici. Plynovanie pSenice (ru¢nym sondovanim 2700 ton a davkovacom 450 ton) bolo
vyfakturované zalobcom faktirou ¢. 6/2005 zo dia 23. 06. 2005 v sume 116 203,50 Sk,
splatnou dia 13. 06. 2005. Listom zo dia 09. 06. 2005 Zzalovany oznamil zalobcovi, Ze
nesthlasi s vyfakturovanym mnozstvom vo faktare ¢. 6/2005, fakturu vratil naspét’ zalobcovi
a ziadal o vystavenie dobropisu k faktire. Zalobca dobropisom &. 10/2005 dobropisoval -
znizil o 700 ton pdvodne vyfakturované mnoZstvo obila (plynované ruénym sondovanim)
0 26 656,--Sk. Listom, doru¢enym zalobcovi dina 06. 07. 2005, Zalovany oznamil, ze
reklamuje vykonané prace, ktoré Zzalobca vykonal v diioch 27. 04. az 11. 05. 2005, d’alej
oznamil, Ze na porade, konanej dna 30. 06. 2005, sa vyslovila velkd nespokojnost
s dosiahnutym u¢inkom plynovania a z tohto dovodu nemdzu akceptovat’ vystavenu fakturu,
nakol’ko st niteni vykonat' d’alsie plynovanie celého mnozstva obilia. Zalobca v konani
namietal, Ze okrem listu zalovaného, ktory obdrzal dina 06. 07. 2005, int reklamaciu
vo vzt'ahu ku kvalite vykonanych prac zo strany zalované¢ho nemal, pretoze diia 09. 06. 2005
zalovany reklamoval u neho len mnozstvo vyfakturovaného zaplynovaného obilia. Namietal
tiez, ze reklamacia z jala 2005 nie je vytykanim vad bez zbyto¢ného odkladu, na zédklade

ktorej by sud mohol priznat’ zalovanému narok z vadného plnenia.

Zo svedeckej vypovede svedka Ing. R. Z. (pracovnika Zalovaného) krajsky std zistil,
ze okolo 28. 05. - 29. 05. 2005 zalovany zistil, Ze Skodca je nad’alej v zaplynovanom obili

a plynové tablety sa nerozlozili, pricom okolo 20. 06. 2005 bol robeny rozbor na vyskyt
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Skodcu v obili a nasledne koncom juna 2005 vedenie Zalovaného na prace vykonané
zalobcom uplatnilo reklamaciu listom dorucenym zalobcovi v jali 2005. Ked'’Ze reklamacia
nebola zo strany zalobcu vybavena novym preplynovanim, Zalovany si dal preplynovanie
opitovne urobit ingm dodavatel'om, a to panom L.. Zalovany poukézal na to, Ze ak zaplatil za
opatovné preplynovanie dodavatelovi L. a mal by zaplatit’ aj zalobcovi, bude platit’ dvakrat

za jedno a to isté plnenie.

Krajsky sud d’alej v napadnutom rozsudku uviedol, Ze volba ndrokov z vadného
plnenia vyplyva len vtedy, ak objedndvatel bez zbyto¢ného odkladu reklamuje vady, o
v tomto pripade zo strany zalovaného nebolo preukazané. Ak preplynovanie obilia bolo
ukoncené diia 11. 05. 2005 a do 10 dni bola z obilia stiahnuta plachta, tak od 21. 05. 2005 mal
zalovany objektivnu moznost’ zistit’ stav vykonanych prac, priCom G¢innost’ plynovania mohla
byt zistena pravidelnym mesaénym rozborom obilia. Jedind namietka Ing. Z. sa tykala len
nerozlozenia tabliet, a nie nekvality vykonanych prac. Listom zo diia 09. 06. 2005 Zalovany
reklamoval mnozstvo fakturovaného obilia, pricom tato reklamécia bola Zalobcom vybavena
dobropisom ¢. 10/2005, ato znizenim pdvodne fakturovanej ceny o sumu 26 656,-- Sk.
V konani nebolo preukazané, ze v maji alebo juni 2005 by zalovany reklamoval u Zalobcu
vady kvality prac a urobil konkrétny vyber naroku z vadného plnenia. Nebolo tiez
preukazané, ze Zalovany by z dévodu vadného plnenia odstipil od zmluvy o dielo, alebo
pozadoval zlavu z ceny, alebo v¢as pozadoval nové preplynovanie. Pracovnik zalovaného
Ing. R. 7. uviedol, 7e vzhladom na to, ¢ s vecou sa nedalo <&akat, poziadal
o preplynovanie pana L.. S poukazom na uvedené zalobca tak uz ani nemohol vykonat

odstranenie vad, ked’ze vadné plnenie odstranil treti subjekt.

Po vykonani dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade vady neboli
zalovanym vytknuté bez zbytocného odkladu voci Zalobcovi, priCom vady si sam zalovany
dal odstranit’ tretim subjektom a d’alej nebolo preukazané, aky narok z vadného plnenia si
zalovany uplatnil voé&i Zalobcovi. Zalobca v konani tiez namietal, Ze Zalovany vo&i nemu
nereklamoval vady bez zbyto¢ného odkladu a neuplatnil si prislusny narok z vadného plnenia
(ust. § 562 ods. 2 Obch. zék.), zalovanému preto vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi cenu
diela dohodnuti medzi zmluvnymi stranami, kedZe narok na jej zaplatenie vznikol

vykonanim diela. S poukazom na uvedené Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu
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prvého stupna a zaviazal zalovaného na zaplatenie ceny diela v sume 89 547,50 Sk, t. j.

vo vyske vyplyvajucej z pdvodnej fakturacie po odpocitani dobropisovanej sumy.

O uroku z omesSkania sud rozhodol podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zalovany bol v omeskani s platenim pefiazného zavizku
na zaplatenie ceny zhotoveného diela, preto je povinny platit’ Groky z omesSkania. Kedze
konkrétna sadzba trokov z omeskania medzi c¢astnikmi nebola dohodnutd, vychadza sa
zo zakladnej sadzby NBS, platnej za jednotlivé polroky omeskania, povysenej o 10%, nie
vSak viac ako 13% rocne. Limit 13% je urCeny urokom z omes$kania uplatnenym v takejto

vyske zalobcom.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom napadol
rozsudok krajského sudu s poukazom na to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (ust § 241 ods. 2 pism. b/ac/ O. s. p.).

Dovolatel’ uviedol, ze Okresny sud v Starej Cubovni rozsudkom zo dna 27. 03. 2007,
¢. k. 3Cb/10/2006-87 zamietol Zzalobu zalobcu o zaplatenie sumy 89 547,50 Sk
s prisluSenstvom a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 25 227,--
Sk na tucet jeho pravneho zastupcu. Poukazal na to, Ze sid prvého stupna na zaklade
nalezitého zistenia skutkového stavu veci jednozna¢ne uzavrel, ze medzi zalobcom
a zalovanym doSlo k uzavretiu Gstnej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie
asanacnym prac na pSenici za ucelom znienia Skodcu. Vzhladom na to, Ze nedoslo
k rozpusteniu aplikovan¢ho chemického pripravku a nedoslo ani k zniceniu Skodcu, tak
zalovany prostrednictvom zodpovedného vediiceho Ing. Z. tito skutoénost’ ustne -telefonicky
riadne a vcéas reklamoval uzalobcu. KedZze nedoSlo k rozpusteniu tabliet ani
po uplynuti d’alsej doby uréenej Zalobcom, Ing. Z., ako aj pracovnitka Zalovaného p. A.,
znovu kontaktovali Zalobcu, Ze $kodca nie je zni€eny a nachadza sa v obili. Zalobca
zalovanému oznamil, Ze momentalne nema plyn a dal im kontakt na iného dodavatela tychto
prac, a to pana L., ktory nésledne vykonal preplynovanie k spokojnosti zalovaného.
Na zéklade tychto skutocnosti stid prvého stupnia dospel k zéveru, Ze zo strany zalovaného
doslo k riadnej a vcasnej reklamacii podla ust. § 562 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika

a kedze vykonané dielo malo vady, nakolko jeho vykonanie nezodpovedalo vysledku
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ur¢enému v zmluve, t. j. nedoslo k zni¢eniu Skodcu, tak zalobca svoj zadvdzok riadne a vcas

nesplnil.

Dalej dovolatel' uviedol, Ze na zéklade odvolania Zalobcu odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a zalovaného zaviazal k zaplateniu Zzalovanej istiny s prisluSenstvom.
Rozhodnutie odvolacieho sudu sa opiera o skuto¢nost’, ze zalovany v konani nepreukazal, ze
v€as vytkol vadné plnenie zo strany zalobcu ako dodévatela a uplatnil konkrétny nérok
z vadného plnenia, preto Zalovanému nepriznal prava z vadného plnenia. Zaroven sud
konstatoval, Zze zalovanému vznikla povinnost’ podla § 564 ods. 1 Obchodného zakonnika

zaplatit’ Zalobcovi ako zhotovitel'ovi cenu vykonaného diela.

Postup krajského sudu dovolatel' povazoval za nezdkonny z dovodu poruSenia
viacerych ustanoveni O. s. p., pricom napadnuté rozhodnutie sudu spociva aj v nespradvnom

pravnom posudeni veci.

Podl'a nazoru dovolatela krajsky sud, ako sud odvolaci, nepostupoval v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o dielo. Sam
za¢al znovu vykonavat' dokazovanie opitovnym vysluchom Ing. Z. a p. A., pri¢om najmi
vypoved svedka Ing. Z. iplne vytrhol z kontextu a opomenul i d’alie dokazy, ktoré boli
vykonané pred sudom prvého stupiia. Navyse vykonal aj d’alSie dokazy, ktoré zalobca zacal
navrhovat’ v odvolacom konani a ktoré neuviedol v odvolani a ani pred okresnym sudom, t. j.
na mnozstvo psenice, ktord sa mala nachadzat’ v sklade Parchovany, ako aj na skuto¢nost, ze

plynovanie malo byt vykonané na dvoch samostatnych miestach, ¢im porusil ust. § 212

ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ poukazal na to, ze listinnymi dokazmi bolo jednoznacne preukdzané, ze
v kritickom obdobi ziadna pSenica zo skladu Parchovany nebola odvezend inému
odberatel'ovi. Nebolo preukézané ani to, Ze pSenica mala byt splynovand na dvoch miestach,
ako to tvrdil zalobca. Odvolaci sud sa tiez nezaoberal vypoved’ami svedkov Ing. Z. ap. A.

pred okresnym a krajskym sudom.

Dovolatel’ dalej uviedol, ze dokazy, ktoré predkladal zalobca pred okresnym sudom,

boli v priebehu prvostuptiového konania uplne vyvratené. Zalobca sidu prvého stupia
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predlozil stanovisko Skoliaceho strediska Banskéa Bystrica zo diia 15. 12. 2006, v ktorom sa
uvadza, ze pripravky Phostoxin a Ekophos nemaju rezidualny ucinok, ¢o znamena, ze
po vykonani plynovania, néaslednom odvetrani a pri uplnom dodrzani pracovno -
technologického postupu zostdva oSetrené obilie dalej nechrdnené od pripadnych novych
Skodcov. Z predmetného stanoviska vSak vyplyva, Ze nebola zndma teplota pri plynovani,
ktora je vSak dolezitd z hl'adiska toho, Ze hlavna smrtiaca davka plynu do tela hmyzu sa
dostava pomocou dychacieho vzdusnicového systému, a preto je mozné, Ze mesiac
po vykonanom plynovani uvedenymi pripravkami sa objavi zivy $kodca. Vzhl'adom na to, ze
tento Skodca nebol vobec zniceny od samého zaciatku plynovania, zalovany si vyziadal
stanovisko od Skoliaceho strediska Banska Bystrica (jedna sa o stanovisko zo diia
12. 03. 2007, ktoré bolo predlozené aj sudu prvého stupna), v ktorom sa jednozna¢ne uvadza,
ze po dvoch tyzdioch mali byt tablety rozlozené¢ a ze v ddsledku nerozloZenia tabliet -
pripravku nebol Skodca zniceny, nakol'ko ucinné latka pripravku, ktorou je fosforvodik, sa
vytvori len pri rozloZeni tabliet za pritomnosti okolitej vlhkosti prostredia alebo vlhkosti
skladovanej komodity. Z dovodu, Ze z nerozloZenych tabliet sa neuvolnilo dostato¢né
mnozstvo ucinnej latky (fosforvodika), je mozné, ze z uvedeného dévodu nedoslo k zniceniu
pritomného Skodcu. Tento listinny ddkaz odvolaci sid opomenul a v napadnutom rozsudku

sa nim ani nezaoberal.

Dovolatel'’ poukézal na vypoved Ing. Z., ale najmi na vypoved svedkyne A. pred
sudom prvého stupnia. Menovani svedkovia jednoznac¢ne tvrdili, ze Skodca nebol zniceny,
a preto opakovane volali a reklamovali uvedenu skuto¢nost’ u Zalobcu, ktory ich ubezpecoval,
Ze po opitovnom prikryti pSenice dojde k rozpusteniu tabliet a k zniceniu Skodcu. Vzhl'adom
na to, Ze k zni¢eniu skodcu nedoslo a zalobca odmietol vykonat’ opdtovne plynovanie pSenice,
pricom doslo k znaénému premnozeniu $kodcu, zalovany (na samotné odporucenie zalobcu)
bol nuteny poziadat’ o uskutoCnenie prac in¢ho dodavatela. Pisomna reklamacia mnoZzstva
zo dna 09. 06. 2005 bola iba naslednd reklamacia, ktorej predchadzala reklamacia kvality
diela. V tomto smere dovolatel poukdzal aj na stanovisko pradvneho zastupcu Zalobcu
pred odvolacim sudom, ktory ziadal, aby odvolaci std asponn Ciastoéne vyhovel naroku
zalobcu. Tvrdenie zalobcu o tom, ze zalovany mal cast’ splynovanej pSenice odviezt

a odpredat’ odberatel'ovi, sa preukazalo ako nepravdivé a zavadzajice.
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S pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove v napadnutom rozsudku sa dovolatel
nestotoznil, pretoze krajsky sud nalezite nevyhodnotil vSetky dokazy vykonané v konani,
na zdklade ¢oho vec nespravne pravne posudil, a to najmd pochybil pri aplikécii ust. § 536,
§ 562 ods. 1 a2 a § 428 ods. 2 a 3 Obchodného zédkonnika a v désledku toho aj nespravne
a nezakonne rozhodol, ked’ zalobe v celom rozsahu vyhovel. Mal za to, Ze z jeho strany doslo
k vcasnej a riadnej reklamdcii bez zbytocného odkladu po tom, ¢o zistil vady zalobcom
vykonanych préc. Pri reklamacii postupoval zdkonne. Vykonané dielo malo vady, pretoze
vysledok nezodpovedal dohode zmluvnych stran, ked’ze nedoslo k zni¢eniu $kodcu. Zalobca
svoj zavédzok riadne nesplnil, jeho narok je nedovodny a zalobcovi nemozno priznat cenu

prac, ktoré¢ musel zalovany opakovat’, pricom preplynovanie musel vykonat’ iny subjekt.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna

30. 01. 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ podla jeho nazoru je rozsudok
odvolacieho sudu spravny, skutkovo a pravne riadne zdévodneny. Mal za to, ze zalovany
v dovolani ni¢ nové a pravne vyznamné neuviedol. Opédtovne poukézal na svoje vyjadrenie
vo veci zo dia 19. 06. 2007. Poukazal najma na to, ze zalovany reklamoval mnozstevné vady
a az po 56. ditoch od vykonania prac reklamoval kvalitativne vady (06. 07. 2005), pricom
svedkovia o vadach vykonanych prac, resp. o existencii Skodcu vedeli najneskor
od 25. 05. 2005. Ked'Zze zalovany neoznamil vady diela Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
po tom, €o ich zistil, tak podla ust. § 562 ods. 2 Obchodného zdkonnika mu nemohli byt

priznané naroky z titulu vad diela (mnozstevné vady boli zalovanému dobropisané).

Zalovany namiesto riadnej reklamacie u Zalobcu si dal dodavku obilia preplynovat’ L.
L., ktory prace vykonal v &ase od 29. 06. 2005- 04. 07. 2005. Zalovany po preplynovani
obilia reklamoval vady prac u zalobcu formalne, ked’ze Zalobca uz mal znemoznené vady
odstranit’, pretoze reklaméacia mu bola doru¢ena az dita 06. 07. 2005. Zalobca mal za to, Ze
v danom pripade iSlo len o umyselné zveliCenie s cielom vyhnit sa zaplateniu ceny
za vykonané prace. Poukazal na to, Ze pri plynovani obilia dodrzal stanoveny technologicky
postup, aviak plyn Photoxin a Ekophos nema rezidualny G¢inok. Zalovany mal moZnost

a musel bez zbyto¢ného odkladu vzhladom na znamy stav notifikovat vady tovaru
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a urobit’ vol'bu medzi nadrokmi z vadného plnenia. V Ziadnom pripade neprichadzalo do uvahy
to, aby si preplynovanie dal urobit’ tretiemu subjektu, pokial' trval zmluvny vztah medzi

zalobcom a zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 2 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania aje pripustné, prejednal dovolanie
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) apo preskimani
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1

0. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az 239 O. s. p.

Z dévodov uvedenych vust. § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad
uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada odvolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj
z uradnej povinnosti ( § 242 ods.1 O. s. p.). V pripade, ak dovolaci stud zisti, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked

dovolatel toto pochybenie nenamietal.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a odseku 3.

Pripustnost’ dovolania je v danom pripade dand ustanovenim § 238 ods. 1 aods. 5
O. s. p., pretoze odvolaci std zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej o peflaznom
plneni, ktoré prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, ktord v den podania navrhu
na prvostupiovom sude v zmysle nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z. z., bola ustanovena

vo vyske 6 900,-- Sk.
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Nespravne pravne posudenie moze byt sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak
bolo rozhodujtce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu. Preto mozno dovolanim napadnat’
nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest, ze podla
ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O. s. p.) avad hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Preto sa
dovolanim nemozno tspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni, urobenych sudmi prvého
a druhého stuptia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat,, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213
O. s. p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat
akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupnia. Preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze —
na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu — nema moznost’ podl'a zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O. s. p. (arg. ,,dokazovanie vS§ak nevykonava®).

Podl'a ust. § 560 ods. 1 Obchodného zdkonnika dielo ma vady, ak vykonanie diela

nezodpoveda vysledku ur¢enému v zmluve.

Podl'a ust. § 562 ods. 1 Obchodného zédkonnika objednavatel’ je povinny predmet
diela prezriet alebo zariadit' jeho prehliadku podl'a moznosti ¢o najskor po odovzdani

predmetu diela.

Podrla ust. § 562 ods. 2 Obchodného zdkonnika sid neprizna objednavatelovi pravo
z vad diela, ak objednavatel’ neoznami vady diela bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ich

zistil, alebo mohol zistit’ pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri ohliadke predmetu diela.
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Povinnost’ prehliadnut’ zhotovené dielo je ustanovena zakonom v zaujme vcasného
zistenia vad diela. Vykonanie prehliadky je nepriamo ustanovené ako zaciatok lehoty
na oznamenie vad tovaru (reklamacna lehota). Lehota na ozndmenie vad ma charakter
premlcacej lehoty, t. j. sud na jej uplynutie bude prihliadat’ vtedy, pokial’ tito skutocnost’

namietne zhotovitel’ diela.

V posudzovanom pripade bola medzi Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako
objednéavatel'om uzavretd v stnej forme zmluva o dielo podl'a ust. § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na jej zaklade Zalobca vykonal pre zalovaného plynovanie pSenice napadnutej
Skodcom-zrniarom ¢iernym v sile a hangarovom sklade v obdobi 27. 04. 2005 - 11. 05. 2005,
dokazom coho je pisomny protokol o vykonani asana¢nych prac, podpisany dodavatelom
a odberatel'om prac. Plynovanie pSenice bolo vykonané v dvoch etapach: koncom aprila 2005
adna 11. 05. 2005. Vykonanim diela zalovanému podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi cenu diela. Zalovany odmietol Zalobcovi
cenu diela zaplatit’ z dovodu, Ze prace neboli vykonané kvalitne a dielo tak malo vady, ktoré
mal u Zalobcu tstne-telefonicky reklamovat pracovnik Zalovaného Ing. Z., priom tato
reklamdacia mala predchadzat’ pisomnej reklamacii zo dia 09. 06. 2005, v ktorej zalovany voci
zalobcovi namietal (reklamoval) mnozstvo pSenice vyfakturované zalobcom vo faktare ¢.
6/2005 zo dna 30. 05. 2005 a ziadal o vystavenie dobropisu. Fakturou ¢. 6/2005 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu vykonanych prac (za plynovanie pSenice) v sume 116 203,50
Sk. K faktire ¢. 6/2005 Zzalobca vystavil dna 23. 06. 2005 dobropis ¢. 10/2005 v sume
26 656,-- Sk, v ktorom o tato sumu znizil pdvodne vyfakturovani cenu diela, ktord zostala
nezaplatena v sume 89 547,50 Sk s prisl. Zalobca na siide prvého a druhého stupia poprel, Ze
by zalovany u neho ustne-telefonicky reklamoval kvalitu vykonanych prac a uplatnil si pravo
zo zodpovednosti za vady podla prislusSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
pred pisomnou reklamaciou, ktord mu bola doru¢ena dna 06. 07. 2005 a zaroven podl'a ust.
§ 562 ods. 2 Obchodného zdkonnika namietal, Ze zalovany ako objednavatel’ mu neoznamil
kvalitativne vady diela bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ich mohol, resp. mal zistit’
pri vynalozeni odbornej starostlivosti. Tvrdenia Zalobcu a zalovaného (jeho pracovnikov Ing.
Z.ap. A.) ohl'adne ustnej reklamacie kvality vykonanych prac st tak vo vzajomnom rozpore.
Dokazné bremeno ohladne preukdzania tejto skuto€nosti spocivalo na zalovanom, ktory
namietal kvalitativne vadv diela a zuvedeného dévodu odmietol zalobcovi zaplatit’ cenu

diela. Z ust. § 564 Obchodného zakonnika vyplyva, ze pri vadach diela platia primerane ust.
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§ 436 az § 441 Obch. zakonnika, priCom pravna uprava narokov z vad vychadza z rozliSenia

podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy.

Po preskimani veci dovolaci sid sa stotoznil spravnym nazorom Krajského sudu
v PreSove (odvolaci sud), ze zalovany v konani nepreukazal, ze voci zalobcovi ako
zhotovitelovi oznamil (notifikoval) konkrétnu vadu diela, tykajucu sa nekvality vykonaného
plynovania pSenice bez zbyto¢ného odkladu po tom, o ju mal zistit’ pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti po vykonani diela (objektivne mal a mohol ju zistit po odkryti pSenice
po 21. 05. 2005) a ze si vo¢i nemu uplatnil konkrétny narok z vadného plnenia, teda, ze
pravne relevantnym spdsobom si  voCi zalobcovi riadne avcas uplatnil pravo
zo zodpovednosti za vady diela v stilade s Obchodnym zakonnikom. Pokial’ Zalovany dorucil
zalobcovi pisomnu reklaméciu na kvalitu vykonanych prac dna 06. 07. 2005, nemozno to
povazovat za bezodkladné oznamenie vady diela. Naviac, v tom ¢ase uz vady diela boli
odstraniované inym subjektom - panom L., ktory vSak nebol u¢astnikom obchodno-pravneho

vzt'ahu zaloZeného zmluvou o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym.

Kedze zalovany na svoje tvrdenie o existencii vady diela, jej v€asnej reklamacii voci
zalobcovi a vol'be naroku z vadného plnenia neuniesol dokazné bremeno a zaroven kedze
zalovany v konani tieto skuto¢nosti namietal, krajsky sud spravne postupoval, ked
zalovanému v sulade s ust. § 562 ods. 2 Obchodného zdkonnika nepriznal narok z vadného
plnenia a s poukazom na uvedené zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi cenu diela
v sume 89 547,50 Sk s prislusenstvom podl'a ust. § 548 ods. 1, § 369 a § 502 Obchodného
zakonnika, pretoze zo zdkona zalobcovi ako zhotovitel'ovi vznikol nérok na zaplatenie ceny

diela jeho vykonanim.

Dovolaci sud tiez nezistil ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2, pism. b/ O. s. p., t. j. dalSiecho dovolacieho
dovodu, uplatneného v dovolani zalovanym. Podrobnym preskimanim oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sid v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza podstatny obsah prednesov, stru¢ne vyklada, ktoré
skutocnosti mé preukdzané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Tymto dal odpoved na tie otdzky nastolené

ucastnikmi konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatocne objasnuju skutkovy
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a pravny zéklad rozhodnutia. Odvolaci sid pri procesnom dokazovani, teda
pri zhromazd'ovani potrebnych sprav pre utvorenie poznatkov o skutkovom stave veci,
postupoval vsulade s § 120 ods. 1 O. s. p. Namietky dovolatela, Ze krajsky sud sa
nedostatoéne zaoberal postiidenim svedeckej vypovede Ing. Z. ap. A., resp. opitovne ich
vypoéul v odvolacom konani, d’alej Ze sa dostatoéne nezaoberal stanoviskami Skoliaceho
strediska Banska Bystrica, resp. vykonal naviac dokazovanie na zistovanie miest, na ktorych
sa malo plynovanie pSenice realizovat, ako aj na mnoZstvo, ktoré sa malo
po plynovani nachadzat’ v sklade a nasledne odpredat’, dovolaci stid nepovazoval za pravne
relevantné , pretoze vo vztahu k uplatnenej namietke zalovaného ohl'adne tvrdeného vadného
plnenia zo strany Zalobcu ako zhotovitel'a bolo relevantnou skuto¢nostou to, ¢i Zalovany
v konani preukézal alebo nepreukézal, Ze si vo vztahu k zhotovitel'ovi diela uplatnil riadne
avCas pravo zo zodpovednosti za vady diela vsulade s prislusSnymi ustanoveniami

Obchodného zikonnika.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci sa v celom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozsudkom Krajského sidu v PreSove, vratane zistenia skutkového stavu veci
a jeho pravneho posudenia. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a

ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalované¢ho zamietol.

V dovolacom konani bol tuspesnym ucastnikom Zzalobca, ktorému podla wust
§ 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania. Z uvedeného dovodu dovolaci sud priznal Zalobcovi trovy dovolacieho
konania za 2 ukony pravnej sluzby po 111,21 Eur (prevzatie veci a priprava zastlipenia,
pisomné vyjadrenie k dovolaniu zalovaného) a 2x rezijny pausal po 6,95 Eur podl'a ust. § 10
ods.1, § 14 ods.1, pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 651/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho
konania v sume 236,32 Eur. Std nepriznal prdvnemu zéastupcovi Zalobcu odmenu za ukon -
dalS$iu poradu s klientom pri zdévodiiovani dovolania presahujucu 1 hodinu, pretoze

vykonanie tohto tkonu a jeho tcelnost’ v dovolacom konani nebola sudu preukézana.

Némietku Zalobcu, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked dovolanie dorucil priamo
zalobcovi, priom ho mal dorucit jeho pravnemu zastupcovi, dovolaci sid nepovazoval

za dovodnu. Pravoplatnostou rozsudku Okresného stdu v Starej Lubovni v spojeni
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s rozsudkom Krajského stdu v Presove, t. j. diilom 17. 03. 2008 zanikla plna moc pre advokata
JUDr. J. C., udelena mu Zzalobcom diia 08. 04. 2004. Dovolanie zalovaného sud prvého stupiia
spravne dorucil Zalobcovi dina 10. 09. 2009, pricom zalobca splnomocnil na svoje
zastupovanie v dovolacom konani advokata JUDr. C. na zéklade plnej moci zo dia

21.12.20009.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2010
JUDr. Beata Minicova,v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



