Najvyssi sad 4 Cdo 21/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. K., byvajuce;j
v K., zastipenej JUDr. K. H., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému U. K., s.r.o.,
so sidlom V., o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a neplatnost’ dohody
o vykonani prace, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 44 C 20/2005, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. méja 2009 sp.zn. 5 Co 42/2009
takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 1. oktobra 2008 ¢.k. 44 C 20/2005-349 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru a neplatnosti dohody o vykonani prace. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru bola urobena v stlade s volou
ucastnikov konania a pracovny pomer tym skoncil Zalobkyni 31. januara 2005. Z rovnakych
dovodov zamietol zalobu aj v Casti neplatnosti dohody o vykonani prace. Okrem toho dospel
k zaveru, ze na danom urceni nemodze mat’ zalobkyna naliehavy pravny zaujem, lebo dohoda
o vykonani prace bola uzavretd na dobu urciti a tato uplynula. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému tGspeSnému v konani nepriznal nahradu trov konania,

lebo si ich neuplatnil.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. méja 2009 sp.zn.
5 Co 42/2009 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu

trov odvolacieho konania. K odvolaniu Zzalobkyne ohladne nedostato¢ne zisteného



2 4 Cdo 21/2010

skutkového stavu, nespravneho hodnotenia ddkazov a ndsledne nespravneho pravneho
posudenia uviedol, ze prvostupiiovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, pretoze nebol zisteny logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, alebo poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesu ti¢astnikov, resp. ktoré vysli za konania
najavo. Preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a stotoznil sa sodovodnenim rozsudku, na ktoré poukdzal a ktoré povazoval

za presvedCivé (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Dovolanim
namietala nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Dalej namietala, Ze odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
napriek tomu, Zze uz v odvolani ziadala prejednanie veci za jej pritomnosti a rovnako
reagovala na vyzvu sudu prvého stupia zo diia 17. decembra 2008, na ktorti odpovedala, Ze
trva na tom, aby odvolaci siid nariadil pojednavania. Zalobkytia v dévodoch dovolania velmi
podrobne rozpisala celu genézu skoncenia pracovného pomeru a dohody o vykonani prace.
Namietala, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru nebola urobend v stlade s jej volou
a skoncenie pracovného pomeru inicioval jej zamestnavatel’ z dovodu organiza¢nych zmien
u zalovaného. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského a okresného sudu a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, resp. zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze
dohoda o skonceni pracovného pomeru datovand dnom 24. janudra. 2005 a dohoda
o vykonani prace datovanad ditiom 27. januara 2005 st neplatné a jej pracovny pomer tym

nebol skonceny.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou procesnou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudenti.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v celom rozsahu. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu, vysloveného v tejto veci a proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Zalobkyia napadla dovolanim
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozhodnuti.

Z toho dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je pripustné v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bolo postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné
len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady i keby k nim v konani doslo a v pripade, ak
by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania nie je pritom vyznamny subjektivny
nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych
vad. Dovolaci sud pri skimani vad konania v zmysle § 237 O.s.p. ainych vad konania,
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vady konania nezistil. Preto sa zaoberal
vadou konania vytykanou dovolatel’kou v dovolani, Ze odvolaci sud vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania, hoci ona trvala na prejednani veci na pojednavani. Aj
ked’ dovolatel'ka neuviedla, Ze namieta vadu konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., z obsahu

dovolania vyplyva, Ze namieta moznost’ odiiatia konania pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chrdnenych zaujmov. Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové
znaky : 1. odnatie moznosti konat’ pred suidom, 2. to, Ze k odiatiu doslo v dosledku postupu
sudu, 3. moznost konat' pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tejto
skutoCnosti, ze zakon blizSie nedefinuje v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie
moznosti konat pred sudom, pod odiatim moznosti konat pred sudom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav apravom chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpelenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Zalobkyfia v dovolani
odvolaciemu sudu vytykala, Ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania napriek
tomu, ze sudu prvého stupiia oznamila, ze nesuhlasi srozhodnutim bez nariadenia

pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku stdu prvého
stupiia 8. decembra 2008. Prvostupiiovy sud vyzval zalobkyiiu pripisom zo dia 17. decembra

2008, ¢i suhlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednéavania (§ 209a ods. 1 O.s.p.), ktora
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7alobkyna prevzala 2. januara 2009. Zalobkyfa oznamila sudu pripisom doruéenym stdu
9. januara 2009, Ze trva na tom, aby odvolaci sud nariadil pojednavanie. Odvolaci sud
ozndmil na verejnej tabuli vyhlasenie rozsudku (€.1. 398) na den 11. méja 2009 a vo veci

rozhodol uvedeného dna bez nariadenia pojednavania.

V case, ked’ dovolatel’ka podala odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupnia uz bol

platny zdkon €. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol €innost’ diiom 15. oktobra 2008.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214
ods. 2 O.s.p. vtomto zneni, v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez

nariadenia pojednavania.

Krajsky sid v KoSiciach postupoval spravne, ked v danom pripade aplikoval
ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom po 15. oktdbri 2008. Zo spisu vyplyva, Ze
odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna za Gplné a ich pravne posudenie
sudom prvého stupiia za spravne. V dosledku toho dospel k zaveru, ze st dané zakonné
dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 O.s.p.). Vzhl'adom na to
dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid postupoval v stlade so zakonom pokial
prejednal odvolanie proti rozsudku vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednévania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008). Postup odvolacieho sudu nemal za nasledok
procesnu vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania zalobkyne d’alej vyplyva, zZe namietala nevykonanie navrhnutych

dokazov, nespravne hodnotenie dokazov a nasledne nespravne pravne posudenie veci.

Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postdenie je zasadne
v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v rdmci dokazovania vykonané je

vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) anie ucastnikov konania. Pripadné nevykonanie
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urcitého dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesna
vadu v zmysle § 237 O.s.p. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze nelplnost’ a nespravnost’
skutkovych zisteni nezaklada procesnu vadu podla § 237 pism.f/ O.s.p. Namietke, ze nizSie
sudy dokazy nespravne vyhodnotili dovolaci sid poznamenava, Ze ku skutkovym zaverom,
na ktorych zalozili svoje hodnotiace zavery dospeli sudy nizSich stupniov na zéklade
vyhodnotenia dokazov. Spdsobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie
je nesuhlas dovolatel’ky s vyhodnotenim ddkazov stidom (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 27/1992, uverejnenom v Zbierke stdnych rozhodnuti
Slovenskej republiky pod R 42/1993). Nepripustnost’ takéhoto dévodu je danéd charakterom
dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju a dovolaciemu sudu tak
neprislucha, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stuptiov. Nespravne
vyhodnotenie dokazov preto v ziadnom pripade nezakladd vadu konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Aj podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky do obsahu zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom,
pripadne ani sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov, ktory predpoklada uc¢astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolatel’ka na zdklade toho namietala nespravne pravne posudenie veci. Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.) a nespdsobuje zmidtocnost’ rozhodnutia. I keby teda
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, fiou vytykanad vada konania by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. Nespravne pravne posudenie veci povazuje Obciansky stidny poriadok za pripustny
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dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie

procesne pripustné.

Nakol'ko dovolanie v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. av dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie nizsich stidov bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie, smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



