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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobkyne: P.. T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, E. XX, C., zastupena: JUDr. Zuzana Galova, advokatka, E. Bellusa 10, Piestany,
proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 25652-2/2015-BA zo dna 13.07.2015, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/210/2015-45 zo dna 26.01.2017, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I

1. Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava (d’alej aj len ,,poboc¢ka™) rozhodnutim ¢. 700-0210465915-
GC04/15 zo dna 14.01.2015 (d’alej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie®) predpisala Zalobkyni podl'a § 144
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z. z.*), § 152a a § 178 ods. 1 pism. a/ 6smy bod zdkona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie
januar 2007 az jun 2008 poistné na nemocenské poisteniec v sume 274,83 eur, poistné na starobné
poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 1.123,50 eur, poistné na invalidné
poistenie v sume 374,42 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 296,59 eur, spolu v sume
2.069,34 eur. V oddvodneni pobocka uviedla, Ze na zdklade kontroly odvodu poistného a prispevkov
bolo zistené, ze zalobkyna vobec neodviedla poistné a prispevky za mesiace februar 2007 az jun 2008 a
za mesiac januar 2007 ich odviedla v nespravnej sume, ¢im porusila § 128 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. ¢/ a § 20 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni Gé¢innom do 31.12.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie.

2. Zalovana rozhodnutim &. 25652-2/2015-BA zo dita 13.07.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovanej“) zmenila prvostupiiové rozhodnutie vo vyrokovej Casti tak, ze vypustila text: ,,... § 152a



zakona v zneni neskor§ich predpisov...“ a v ostatnom toto rozhodnutie potvrdila. V odévodneni zalovana
okrem iného uviedla, ze zalobkyna ako povinne nemocensky poistend a povinne déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d’alej aj len ,,SZCO*) odviedla poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za
obdobie januar 2007 v nespravnej nizSej sume a za februar 2007 az jin 2008 ho ku diu vydania
prvostupiiového rozhodnutia neodviedla vobec, ¢im jej vznikla dlzna suma na poistnom v sume 2.069,34
eur. Zalobkyia bola v uvedenom obdobi povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo
poistenou SZCO, pretoze splnila zakonom &. 461/2003 Z. z. ustanovené podmienky pre vznik a trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného déochodkového poistenia a zaroven dosiahla zakonom ¢.
461/2003 Z. z. ustanovenu hranicu prijmu zo zivnosti za rok 2005 (877.596 Sk) a za rok 2006 (411.967
Sk). Pobocka ju listom &. 100026-1/2014-BAM zo diia 28.11.2014 informovala, Ze jej ako SZCO zaniklo
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie 30.06.2008 a zaroven ju poziadala o predlozenie
danového priznania za rok 2006 na posudenie spravnej vySky odvodov poistného a o podanie
Registraéného listu fyzickej osoby - odhlisky (dalej aj len ,Registraény list FO*). Zalobkyiia listom
podanym na poStovu prepravu dia 23.12.2014 zaslala pobocke Registraény list FO s datumom zaniku
poistenia 30.06.2008 a potvrdenie o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2006 ako aj kopiu Registratného listu FO s datumom zéaniku poistenia 31.12.2006, na ktorej bola
prezen¢na peciatka pobocky zo dia 08.01.2007.

IL.

3. Zalobkyia podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu, ktoru Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/210/2015-45 zo dna 26.01.2017 zamietol a zalobkyni nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

4. V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a 4, § 141
ods. 1 a § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za
preukazané, ze zalobkyni ku ditu 31.12.2016 zaniklo opravnenie podnikat’ v zmysle Zivnostenského listu
&. 70-1997/11200-00002 v predmete podnikania: kipa tovaru za uéelom jeho predaja konednému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod); sprostredkovatel'ska ¢innost’ v rozsahu volnej zivnosti. Tuto skuto€nost potvrdila aj
zalobkyna v Oznadmeni o ukonc¢eni podnikania u ohlasovacej Zivnosti adresovanom Obvodnému tradu v
Bratislave, odboru zivnostenského podnikania zo dna 21.12.2006, v ktorom uviedla, ze oznamuje
ukonéenie podnikania vo vietkych predmetoch podnikania uvedenych v Zivnostenskom liste &. ZO-
1997/11200-00002 vydaného dna 12.09.1997 a datum ukoncenia podnikania uviedla deni 31.12.2006. V
obdobi od 31.12.2006 do 11.11.2014 bola zalobkyna opravnena podnikat’ a prevadzkovat’ zivnost’ na
zéklade platnych Zivnostenskych listov &. Z0-1996/01976-00002 a ¢&. Z0-2002/06075-00002 v
predmete podnikania: projektovanie elektrickych zariadeni; inzinierska ¢innost’; poradenska ¢innost’ v
oblasti elektrickych zariadeni, reklamna ¢innost’; prieskum trhu; poradenska ¢innost’ v oblasti sluzieb
spojenych s usporiadanim vystav, veltrhov a kongresov.

5. Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, ze zalobkyni ku dnu 31.12.2006 nezaniklo
opravnenie na podnikanie vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych v zivnostenskych listoch ¢.
70-1996/01976-00002 a &. Z0-2002/06075-00002. Zalobkyni tak v zmysle § 21 ods. 4 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. nemohlo zaniknit' povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
dilom zaniku oprévnenia na podnikatelskil ¢innost, t. j. dna 31.12.2006. Pre postudenie zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
irelevantné tvrdenie zalobkyne, Ze jej umyslom bolo ukon¢it’ podnikatel'ska ¢innost’ ,,de facto” i ,,de
iure”, pretoze od 01.01.2007 nevykonavala podnikatel'ski ¢innost’ a nedosahovala z nej Ziadne prijmy.
Na preukazanie jej vole ukonéit’ podnikatel'ska ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania v zmysle
vSetkych platnych Zzivnostenskych listov nepostacuje podanie pisomného oznadmenia o ukonceni
podnikatelskej ¢innosti na Obvodnom trade v Bratislave diia 21.12.2006, ani podanie odhlasky zo
socialneho poistenia dia 08.01.2007, ani pisomné oznamenie na Daiovy trad Bratislava IV dia



25.01.2007 o ukon¢eni podnikatel'skej ¢innosti.

6. Zalobkytia ako SZCO dosiahla prijmy zo Zivnosti za rok 2005 v sume 877.596 Sk a za rok 2006 v
sume 411.967 Sk, ktoré boli vy$sie ako suma ustanovend zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. na dany rok. Z
tohto dévodu Zalobkyna splnila ustanovené podmienky pre vznik a trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia. Krajsky sud neprisved¢il namietkam Zzalobkyne
konStatujuc, ze napadnuté rozhodnutia st zrozumitelné a je z nich zrejmé, z akych skutkovych zisteni
spravne organy vychadzali a na zdklade akych spravnych tivah rozhodli.

III.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (stazovatelka) kasacnu staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej zru$i a vec jej
vrati na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania. Namietala, Ze krajsky sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a tiez namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatelka v prvom rade poukazala na obsah fiou podanej zaloby. Rozsudok krajského stdu
povazovala za pravne nespravny a nepresved¢ivy. Podla jej nazoru nie je zo zaverov krajského sudu
uvedenych v bodoch 36 a 37 jednoznac¢né, z akého dovodu povazoval krajsky sud pisomné oznamenie o
ukonceni podnikatel'skej ¢innosti na Obvodnom urade v Bratislave diia 21.12.2006 v spojeni s podanim
Registra¢ného listu FO dia 08.01.2007 a pisomnym ozndmenim o ukonceni podnikatel'skej ¢innosti na
Danovom urade Bratislava IV dna 25.01.2007 a odovzdanim karticky - osvedCenia o registracii a
prideleni DIC za irelevantné. Tieto skutkové okolnosti povazovala za vyznamné pre postdenie jej prejavu
vole (§ 34 a nasl. Obclianskeho zakonnika) a naplnenie zdkonného predpokladu pre zanik socialneho
poistenia, pri¢om krajsky std sa v napadnutom rozsudku k tomu ziadnym spdsobom nevyjadril.

9. V bodoch 33 a 34 rozsudku krajského sudu iSlo iba o formalne postidenie Oznamenia o ukonceni
podnikania u ohlasovacej Zivnosti a nie o jeho posudenie ako jednostranného pravneho ukonu
stazovatelky smerujuceho k zaniku vSetkych zivnostenskych opravneni k 31.12.2006. Stazovatelka v
suvislosti so spravnostou stanovenia okamihu zdniku socialneho poistenia k 31.12.2006 poukazovala v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu ako aj v Zalobe na nekonanie pobocky. Ak mala pobocka
pochybnost’ o spornosti ohlaseného zaniku socidlneho poistenia k 31.12.2006, mala a mohla konat’ a
rozhodnut’ o spornosti zaniku socialneho poistenia najneskor v Ilehote 60 dni od podania Registraéného
listu FO zo dna 08.01.2007. Pobocka tento list prijala, av§ak cca 8 rokov nekonala a nevyjadrila sa k
»Sspornosti zaniku socidlneho poistenia, hoci jej povinnost'ou bolo urobit’ tak najneskdr do 60 dni od
prijatia Registra¢ného listu FO. Stazovatel’ka mala za to, ze takymto postupom pobocka potvrdila
spravnost’ zaniku socidlneho poistenia k 31.12.2006. Rozhodnutim a postupom Zzalovanej a pobocky
doslo podla nazoru stazovatel’ky k $ikan6znemu a nezakonnému konaniu popierajicemu princip pravnej
istoty.

IV.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud zamietol ako nedévodn.
Uviedla, Ze staZzovatelka bola aj v obdobi po 31.12.2006, kedy ukonéila podnikanie vykonavané na
zéklade Zivnostenského listu &. Z0-1997/11200-00002, drzitelkou daldich dvoch Zivnostenskych
opravneni. Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného tradu Bratislava vyplyva, ze dalSie dve
zivnostenské opravnenia jej zanikli az dia 11.11.2014. Je preto nespochybnitelné, ze stazovatelka mala
v spornom obdobi opravnenie prevadzkovat’ Zivnost, ¢im splitala kritérium stanovené v § 5 pism. b/
zékona &. 461/2003 Z. z. pre nadobudnutie pravneho postavenia SZCO. K zaniku povinného poistenia
SZCO v zmysle § 21 ods. 4 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z. mohlo dojst’ len vtedy, ak SZCO zanikli
vSetky opravnenia na prevadzkovanie zivnosti, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Povinné poistenie
stazovatelke zaniklo az dia 30.06.2008 z dovodu, Ze jej prijem z podnikania a z inej samostatne



zarobkovej ¢innosti v rozhodujucom obdobi, t. j. v roku 2007, nepresiahol zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z.
ustanovent hranicu.

11. Vo vztahu k namietke stazovatelky, ze pobocka mala preskimat’ vSetky skutoénosti tykajice sa
zaniku jej socialneho poistenia uz pri predlozeni Registra¢ného listu FO, Zalovana uviedla, Ze v zmysle §
227 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. bola prave stazovatelka povinna preukazat’ skuto¢nosti
rozhodujice na vznik, trvanie, prerusenic a na zanik socidlneho poistenia, avSak pri predlozeni
Registra¢ného listu FO tak neurobila. Za neopodstatnent povazovala tiez namietku, Ze pobocka zacCala
konat’ vo veci zaniku jej socialneho poistenia a predpisania poistného za obdobie januar 2007 - jun 2008
az v roku 2015. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. neukladd pobocke lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut’ o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia, resp. o predpisani poistného na socialne poistenie.

12. K tvrdeniu stazovatelky, Ze zruienim Zivnostenského listu &. ZO-1997/11200-00002 ku diu
31.12.2006 prejavila volu ukonéit vykon podnikatel'skej ¢innosti na zaklade vsetkych jej vydanych
zivnostenskych opravneni, Zalovana uviedla, Ze na to nemdze prihliadat. V zmysle zakona ¢. 461/2003
Z. z. je v suvislosti so zanikom povinného poistenia SZCO rozhodujuce, kedy nastala skuto&nost
vyvolavajiica zanik opravnenia na prevadzkovanie Zivnosti, pri€om tento zanik musi byt’ preukézatelny aj
navonok. Pre Zalovanu je smerodajné, kedy prejav vole stazovatelka urobila navonok. Z uvedeného je
zrejmé, ze k zaniku dvoch zivnostenskych opravneni fakticky doslo az dia 11.11.2014.

13. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim stazovatelky uvedenym v kasaGnej staznosti, Ze ani Zalovana,
ani krajsky sud sa blizSie nezaoberali jej namietkami. Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutia obsahuji
vsSetky formalne aj obsahové nalezitosti. V napadnutom rozhodnuti sa zalovana vysporiadala so vSetkymi
namietkami stazovatel’ky uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Na zaver uviedla, ze
pravo socialneho zabezpecenia patri do oblasti verejného prava, pricom plati, Ze normy verejného prava
st kogentného charakteru, ¢o znamena, Ze od prislu§nej pravnej normy sa nemozno odchylit, ak to
zakonna uprava neumoziiuje. Z uvedeného doévodu je Zalovana povinna striktne dodrziavat’ v aplikacnej
praxi zékon ¢. 461/2003 Z. z., ktory presne vymedzuje, ktord FO na ucely socidlneho poistenia
nadobuda pravne postavenie SZCO a kedy jej vznika, resp. zanika povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

15. Podla § 5 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podl'a tohto zakona je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost'.

16. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2005 do
31.12.2007, povinne nemocensky poistend je samostatne zirobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s

podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vys$si ako 12-ndsobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 10.

17. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2007, samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej priem z podnikania a z inej samostatne]
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost’ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10.

18. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2008, povinne
dochodkovo poistend je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktoré je povinne nemocensky poistena.



19. Podl'a § 21 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2005 do 31.12.2007, povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od
01.07. kalendarneho roka nasledujiceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v §
138 ods. 10, a zanika 30.06. kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/
diiom zaniku tychto oprévneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dia
vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podla osobitného
predpisu, ak od tohto dna podla svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby uvedenej v § 5 pism. c/.

21. Wchadzajic z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je predpokladom vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO v zmysle § 21 tohto zikona
preukézanie, Ze posudzovana osoba spliia zikonné podmienky statusu SZCO definovanej v § 5 tohto
zakona a stcasne preukazanie, ze tato osoba v zakonom uréenej dobe dosiahla prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu - zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou, ktory bol vys$$i ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9. Pri posudzovani zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto osoby je rozhodujice, ze k 30.06. kalendarneho
roka nasledujuiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatne]
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu (zédkon €. 595/2003 Z. z.) alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak. Logickym vykladom uvedenej
pravnej upravy plynie zaver, Ze pokial zakonodarca podmieniuje vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim statusu SZCO definovanej v
§ 5 pism. b/ tohto zakona, tak aj pri posudzovani prijmu plyniceho z jej podnikania predpoklada
dosahovanie prijmu z jej podnikania ako SZCO, z &oho plynie zaver, Ze povinna osoba dosiahla prijem z
podnikania na zaklade opravnenia na vykon SZCO v zmysle § 5 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z.
(uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dna 30.04.2019).

22. Obdobny pravny nazor uz najvyssi sud judikoval vo svojej predchéadzajucej judikatire (rozsudok sp.
zn. 7Szs0/20/2011 zo dna 15.12.2011, publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢. 4/2012 pod ¢. 72), v ktorom najvyssi sad vyjadril pravny nézor, Ze ,,pri posudzovani
prijmov podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania,
ktoré vyplynuli z podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu SZCO*.

23. Je nesporné, ze stazovatelka bola opravnena na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade
troch Zivnostenskych listov, a to & Z0-1996/01976-00002, &. Z0-1997/1100-00002 a &. ZO-2002-
06075-00002 v obdobi od 01.04.1996 do 11.11.2014, od 15.09.1997 do 31.12.2006 a od 18.09.2002 do
11.11.2014. Taktiez je nesporné, ze stazovatelka podala na pobocke dna 08.01.2007 Registra¢ny list
FO, v ktorom uviedla ddtum zaniku poistenia 31.12.2006. K tomuto datumu jej zaniklo opravnenie na
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti v zmysle Zivnostenského listu ¢. Z0-1996/01976-00002, ktory
uviedla v Oznameni o ukonceni podnikania u ohlasovacej zivnosti. Spornym sa v konani stala otazka, ¢i
stazovatelke zaniklo k tomuto dnu, t. j. k 31.12.2006 opravnenie na podnikanie vo vSetkych
predmetoch podnikania uvedenych v d’aiich dvoch Zivnostenskych listoch, a to &. ZO-1997/1100-
00002 a &. Z0-2002-06075-00002, a teda ¢i jej zaniklo aj povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie.



24. Namietky, ktorymi stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti spochybiiuje rozsudok krajského sudu, boli v
zasade zhodné s namietkami, ktoré uplatiiovala uz v konani na krajskom sude. Podla nazoru kasa¢ného
sudu sa zalovana a nasledne aj krajsky sud s jej ndmietkami dostatoéne vysporiadali, pri¢om kasa¢ny
sud uz vysloveni argumenticiu povaZuje za relevantni a vystizni. Zalovana ako aj krajsky sud
podrobne odovodnili, preCo stazovatelke nezaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné
doéchodkové poistenie k datumu 31.12.2006. Vzhladom na to, Ze stazovatelka v Oznameni o ukonc¢eni
podnikania u ohlasovacej zivnosti doru¢enom Obvodnému uradu v Bratislave, odboru zivnostenského
podnikania uviedla, Zze oznamuje ukonéenie podnikania vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
len v Zivnostenskom liste &. ZO-1997/11200-00002 vydaného diia 12.09.1997 k datumu 31.12.2006,
nemala tato skuto¢nost’ za nasledok ukonéenie podnikania stazovatelky na zaklade d’alsich dvoch
zivnostenskych opravneni. Bolo ulohou stazovatelky, aby v pripade, ze chcela ukoncit podnikanie na
zaklade vSetkych troch zivnostenskych opravneni, aby tito vol'u prejavila aj navonok. Tuto povinnost’
mala stazovatel’ka aj vo¢i pobocke s poukazom na § 227 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v
zmysle ktorého bola prave ona povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na vznik, trvanie, prerusenie
¢i zanik socialneho poistenia a tito povinnost’ nemdze delegovat’ na poboc¢ku ¢i Zalovann.

25. Kasac¢ny sud sa stotoznil s oddvodnenim krajského sudu aj pokial’ ide o namietky stazovatelky
tykajuce sa preukazania jej vole ukon¢it’ podnikatel'skli ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania v
zmysle vSetkych troch Zivnostenskych listov tym, Ze podala pisomné oznamenie na Obvodnom urade v
Bratislave dna 21.12.2006, podanim odhla§ky zo socidlneho poistenia diia 08.01.2007 a pisomnym
oznamenim na Danlovy urad Bratislava IV dila 25.01.2007 o ukonc¢eni podnikatel'skej ¢innosti a su¢asne
odovzdanim karti¢ky - osvedéenia o registracii a prideleni DIC a karti¢ky o registracii a prideleni IC
DPH. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu su tieto skutoCnosti pre posudenie zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia irelevantné.

26. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze staZovatel’ka bola aj po ukon€eni podnikania vykondvaného na zéklade
zivnostenského listu &. Z0-1997/11200-00002 drzitelkou d’aliich dvoch Zivnostenskych opravnen,
ktoré jej zanikli az dina 11.11.2014, je potrebné prisved¢it’ Zalovanej, 7e stazovatelka spifiala prvé
kritérium stanovené v § 5 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 pre
nadobudnutie statusu SZCO, nakolko mala v spornom obdobi opravnenie prevadzkovat Zivnost.
Stazovatelka tiez spiiiala aj druhé kritérium na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia ustanovené v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., nakolko jej prijem z
podnikania za rok 2005 bol vyssi ako zdkonom stanovena suma 82.800 Sk (jej prijem bol 877.596 Sk) a
aj jej prijem za rok 2006 (411.967 Sk) bol vyssi ako zdkonom stanovena suma 91.200 Sk. Z uvedeného
vyplyva, ze pobocka postupovala spravne, ked’ staZzovatel’ke prvostupiiovym rozhodnutim, ktoré bolo
potvrdené napadnutym rozhodnutim Zzalovanej, predpisala dlzné poistné za januar 2007 az jin 2008 v
celkovej sume 2.069,34 eur z dévodu nesplnenia odvodovej povinnosti.

27. Zaverom kasa¢ny sud dodava, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. nestanovuje lehotu na vydanie
rozhodnutia o vzniku, preruseni ¢i zaniku socialneho poistenia, resp. na jeho predpisanie.

28. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval kasaény sud rozsudok krajského sudu za stladny so
zakonom, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnil zamietol.

29. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, Zze téastnikom
pravo na ich ndhradu nepriznal, kedze zalobkyiia (stazovatelka) v tomto konani nebola ispesna a

zalovanej pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

30. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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