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Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
10C/379/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo diia 27. januara 2016,

¢. k. 10C0/68/2015-148, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.
Zalovanejn e prizn a v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo diia 8. jula 2014, ¢. k.
10C/379/2014-115 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 10C/379/2014-167 zo dna 17. jina 2016 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 27. januara
2016, ¢. k. 10Co/68/2015-148 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 Eur za podané odvolanie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu, vo vyroku ukladajicom povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur, podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Napadnuta
¢ast’ rozhodnutia oznacila za prekvapivu a prie¢iacu sa zakonu, pretoze sudy jej vyrubili sidny poplatok,
ktory nemal byt vyrubeny a tym jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism.
f/ zékona &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (dalej len OSP). Ziadala rozhodnutia sudov oboch
niz§ich stupiiov zrusit.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané dna 14. aprila 2016. Dna 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP®), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.
5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2

CSP veta prva (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti



tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a za ktorti kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne treba
odmietnut’. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, (t.j. za Géinnosti OSP)
dovolaci sud postupoval podla ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnosti dovolania posudzoval podla ust. §
236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

7. Najvyssi sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Ze v danom pripade ide o dovolanie
podané v obdobnej veci, aka uz bola v aspon piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
sidom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky - vid’ konania vedené na najvy§§om stde pod
sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/466/2014, 4Cdo/371/2014,
5Cdo/198/2014, 5Cdo/284/2014, 5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014, 6Cdo/295/2014, 6Cdo/279/2014,
8Cdo/305/2014, 8Cdo/220/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalsie
dévody neuvadza.

8. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla ust. § 447 pism. c/
CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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