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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. F. K., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v D, R. W. XX, zastupeného advokatkou Mgr. Andreou Rusndkovou, uc¢astni¢kou zdruzenia
ADVOKATSKA KANCELARIA ZELEMOVA&STANKOVIANSKA so sidlom v Bratislave, Heydukova
16, proti zalovanému Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, so sidlom v Bratislave, Junacka 1, 1CO: 00
603 317, zastipenému JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova
3/A, o neplatnost’ vypovede a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
44Cpr/4/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. marca 2019 sp.
zn. 14CoPr/9/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. februdra 2016 sp. zn.
44Cpr/4/2012 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobcovi zalovanym dna 3. novembra 2011
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatnd a pracovny pomer zalobcu trva, zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 12.073,86 eura brutto v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvysku zalobu zamietol a napokon rozhodol o ndhrade trov konania.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podali strany sporu odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej casti zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od 12. jina 2012 az do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 1.341,54 eura od 12. jula 2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roc¢ne
zo sumy 1.341,54 eura od 12. augusta 2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.341,54
eura od 12. septembra 2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od 12.
oktobra 2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od 12. novembra 2012 az
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od 12. decembra 2012 az do zaplatenia,



vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od 12. januéra 2013 az do zaplatenia, vo vyske 5,75 %
rocne zo sumy 1.341,54 eura od 12. februara 2013 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej napadnutej zamietajicej Casti, ako aj v ostatnych napadnutych
Castiach, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim dévodom
podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civiny
sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. PoruSenic prava na spravodlivy proces videl v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nezaoberal s jeho argumentmi. Na zéklade
uveden¢ho ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®)
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, aby sa dovolaci sud zaoberal véasnostou
podaného dovolania a v pripade jeho oneskoreného podania ho odmietol. Zaroven bol toho nézoru, ze
zalovanému bolo umoznené realizovat’ jeho procesné prava, a preto dovolaci dovod podla § 431 C. s. p.
naplneny nie je.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho zalovany podal v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

6. Podla § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie ozna¢enie stidu,
mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
den a miesto vyhlasenia.

7. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podl'a § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutocnost’ urujica zaciatok lehoty.

10. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

11. Podla § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

12. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu doruc¢eny Zalovanému
9. maja 2019. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania Zalovanému skoncila

uplynutim diia 9. jala 2019, ktory den pripadol na utorok.

13. Zalovany, ako to vyplyva z ozndmenia jeho pravnej zastupkyne dorudeného najvy$siemu sudu 29.



januara 2020, odoslal dovolanie prostrednictvom portalu e-zaloby dna 19. jala 2019 o 16 hodine 16
minute. Listina ,Prijatie vysledku overenia KEP“ potvrdzuje podanie dovolania elektronickymi
prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom a jeho prijatie sudom prvej inStancie dna 19. jula
2019. Niet preto ziadnych pochybnosti o tom, Ze zalovany aj napriek spravnemu pouceniu odvolacieho
sudu o lehote na podanie dovolania, podal dovolanie zjavne oneskorene. V danom pripade tak ide o
dovolanie podané po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

14. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

15. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi tispeSnému v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim
povinnosti zalovanému zaplatit' ndhradu tychto trov s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

16. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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