Najvys$si sad 1 Tdo 26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
22. juna 2011, vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
. V., pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna

25. novembra 2010, sp. zn. 4 To 49/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 11. jina 2010, sp. zn. 21 T 208/2009,
bol obvineny |. V. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel’stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 psim. b/, c/, d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., vbode 2/ zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti (v bodoch 1/ - 2/) rozsudku.
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Za to bol obvinenému I. V. ulozeny stidom prvého stupna podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. po nezisteni ziadnej polah¢ujticej okolnosti uvedenej
v § 36 Tr. zak. a zisteni pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zdk. a § 41 ods. 2
Tr. z&k. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani

11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. obvineny bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody do strednym stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani

2 (dvoch) rokov.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného stidu podal odvolanie okresny prokurator
a obvineny. Krajsky sud v Nitre na zaklade podanych odvolani, rozhodol dna
25. novembra 2010, sp .zn. 4 To 49/2010 rozsudkom, ktorym zrus$il podl'a § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

uznal obzalovaného I. V. za vinného nasledovne:

v bode 1/ rozsudku odvolaciecho sidu zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ pism. d/ Tr. zak. a

v bode 2/ zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

dna 5. februara 2009 po predchadzajuce; vzdjomnej dohode uz s pravoplatne
odstdenou Z. R. spolotne vycestovali do P. vC. , kde si prostrednictvom bliZsie
nestotoznenych 0sob zaobstaral 5 kusov krabiciek lieku Subutex 8 mg, obsahujucich 35 kusov

tabletiek, ktorych ucinnou latkou je buprenorfin a tieto tabletky nasledne na zaklade jeho
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pokynu previezla Z. R. autobusovou linkou z P. na autobusovu stanicu do N., kde boli dna
6. februara 2009 o 01.00 hod. spolo¢ne so Z. R. zadrzani prislusnikmi OKP OR PZ UJKP
vV N., ktorym dobrovol'ne vydal % tabletky lieku Subutex, ktoré mnoZstvo zodpoveda jedne;j
jednorazovej davke omamnej latky a Z. R. bolo prislusnikom policie vydanych 34 kusov
tabliet Subutex, z ktorého mnozstva bolo mozné pripravit' 34 az 272 jednorazovych davok

omamnej latky,

v bode 2/

V presne nezistenom case v letnych mesiacoch roku 2008 si opakovane od doposial
nestotoznenych oso6b zaobstaral blizSie nezistené mnozstvo tabliet liecku Subutex, z ktorych
cast’ pouzil pre vlastni potrebu a Cast’ predal alebo inak poskytol najmenej Styrom inym
osobam, pricom aj dna 8. juna 2008 si zakupil od doposial’ nezistenej osoby v meste S. jednu
skladacku pervitinu a 14 tabliet Subutexu, a toho istého dita o 20.35 hodine v obci S. na ulici
N., pri kontrole nim vedeného osobného motorového vozidla zn. S. EC: N. dobrovolne vydal
prislusnikom policie zo svojich osobnych veci 1 ks alobalovej skladacky s obsahom pervitinu
(metamfetamin) s hmotnost'ou 15 mg a s koncentraciou 48,8% hmotnostnych metamfetaminu,
ktoré mnozstvo nie je mozné vzhl'adom na nizky obsah ucinnej latky povazovat’ ani za jednu
jednorazovu davku drogy a taktiez vydal 14 ks tabliet Subutex 8 mg obsahujuci t¢innu latku
buprenofrin, z ktorého mnozstva bolo mozné pripravit’ 14.112 jednorazovych ddvok omamne;j

latky.

Krajsky sud v Nitre ulozil obvinenému |. V. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr. zak. (po nezisteni ziadnej pol'ahCujucej okolnosti uvedenej
v § 36 Tr. zak. a zisteni pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak.), § 41 ods. 2
Tr. zdk. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani

11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. krajsky sad obvineného na vykon trestu odiatia slobody

zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bol uloZzeny ochranny dohl'ad

V trvani 2 (dva) roky.
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Zaroven odvolaci - Krajsky std v Nitre zamietol odvolanie krajského prokuratora

podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dia 25. novembra 2010,
sp. zn. 4 To 49/2010, podal obvineny dna 8. marca 2011 prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze obe rozhodnutia tak Krajského sudu v Nitre,
ako aj Okresného sudu Nitra si zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, z coho
vyplyva nesprdvny pravny néazor, nakolko od samého zaciatku vo svojich vypovediach
poukazoval na to, Ze on je iba obyCajnym narkomanom a uzivatelom drog, od ktorych
je zavisly viac rokov, konkrétne od roku 1998. V minulosti bol vzdy odstideny len za drogovu
trestni ¢innost’ a to konkrétne, ze uneho nasli drogy, ktoré mal pri sebe vzdy vSak
iba pre vlastnl potrebu. Poprel, Ze by bol dilerom drog. Uviedol, Ze skutocnost’, Ze bol zavisly
na drogach potvrdila i svedkyna Z. R., O. P., rodi¢ia D. V. aJ. V., M. G., J. D. a znalkyna
Mgr. M.. T.. Pokial’ ide o sporné vypovede svedkov Z. R., T. L., A. M., Ze mal tymto podat
a predat’ Subotex cez okno na dome, vytykal sidom, ze v tomto smere nebolo vykonané
ziadne dokazovanie, pricom v Ziadnom pripade nie je mozné, takymto sposobom drogu
podat’, nakol'’ko okno je od zeme vo vyske 2,7 m a uz vébec nie je mozné prevziat peniaze,
nakol’ko svedkyna M. je nizka. Navrhol preto, aby sud vykonal ohliadku miesta ¢inu,
pripadne si zadovazil fotografie z miesta, ked’ze tato skutoCnost’ je vel'mi zdvazné a podstatna.
Ma za to, ze okresny sud pochybil, ked sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s danym
tvrdenim. Podl'a nazoru obvineného sa preto jedna len o pochybnosti a dohady, pretoze
uvedend moznost’ nebola ni¢im potvrdend. Obvineny v zdvere svojho dovolania napadol
i vyrok o treste, ktory sa mu zda vo vymere 11 rokov prili§ kruty, ked’ze on je iba oby¢ajnym
uzivatel'om drog. V tejto suvislosti preto navrhol, aby mu sud trest zniZil po tom, ¢o skutok
prekvalifikuje v bode 1/ obzaloby na trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak.
V zavere dovolania ziadal, aby dovolaci sid vyhovel jeho dovolaniu, zrusil rozsudok tak
Krajského sudu v Nitre, ako aj Okresného sudu Nitra, a vratil vec stidu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie podané obvinenym I. V. nie je dovodné.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie sudu
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia odévodnil obvineny tym, ze bol iba konzumentom drog,
ktori skutoénost’ okrem hore uvedenych svedkov potvrdila i znalkyna Mgr. M. T., ktora
nielen vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku, ale i na hlavnom pojednavani pred
suidom  prvého  stupna  jednozna¢ne  potvrdila, plne  rozvinuti  psychicka
aj fyzicka zavislost obvineného od viacerych navykovych latok. Obvineny poprel,
ze by bol dilerom drog, teda, Zeby drogy predéval, pretoze diler je osoba, ktora drogy predéva
a ma z toho dostato¢ny prijem, a preto nebude kradntt’ rodicom z domu cennosti, ako to robil
on. On osobne zobral z domu 15 dukatov v hodnote 50 tisic korun a predal ich len za tisic
kortn, ked’Ze ako uzivatel'ovi drog mu bolo uplne jedno ¢o z domu zoberie, dolezité bolo pre
neho ziskat’ peniaze na kiipu drogy. Obvineny namietal nespravny pravny nazor oboch stdov,
hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo aon sam aj doznal, Zze bo obycajnym
konzumentom drog, ktory si nevedel ustrichnut mnozstvo drog, ktoré konzumuje, avSak
nebol Ziadnym dilerom. Ma za to, Ze z toho potom vyplynulo pre stdy i nespravne pravne

posudenie daného skutku.

Je pravdou, Ze obvinenym navrhnuty dokaz — ohliadka miesta ¢inu, okresny
ani krajsky sud nevykonal. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozno
vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny,
pripadne, Zze vykonané dokazy nevyhodnotil podl'a jeho predstav. Je vylu¢ne na uvahe stdu,
ktor¢ dokazy vykond atieto nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich sthrne

nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj zhladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemoze ur¢it’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu

dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
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Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zéisada vyjadrena
Vv ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda mySlienkovi Cinnost, ktord vytvara pre sud
moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy ktomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
V obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zévaznostou tych ddokazov, ktoré uz boli vo veci

vykonane.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, ze sid
odmietol vykonat’ navrhovany dokaz vo forme vykonania ohliadky miesta ¢inu, pripadne
fotografii z miesta, je preto treba povazovat z hladiska naplnenia niektorého dovolacieho

dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za irelevantnu.

V danych stvislostiach najvyssi sid konstatuje, Ze nie je mozné v postupe organov

¢innych v trestnom konani vidiet’ Ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu.

Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci
pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani tkonov sudneho konania
postupovali v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali

relevantné dokazy nezakonnym spdsobom.

Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustalili sudy
niZzSej inStancie, namietané nespachanie skutku a proklamovand nevina obvineného,
su dovody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia stidov prvého
a druhého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci § 377 Tr. por.),
je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niZ$ej inStancie.

Podrla citovaného ustanovenia mdze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
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je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Gplnost zisteného skutku

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz
v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemé6ze posudzovat’ uz len z toho dovodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci
sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud, sktorého zavermi sa stotoznil (s drobnymi zmenami) aj krajsky sud.
V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podl'a
ktorého obvineny I. V. spachal skutky tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacieho - krajského

sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnlt’, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat’ nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripuSta moznost’ podania dovolania
len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo zddévodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V prerokovavanej veci je zisteny
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skutok (pre dovolaci sud zavédzny) spravne pravne kvalifikovany. A preto dovolaci dovod

uvedeny obvinenym naplneny nebol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze V rozsahu namietok obvineného nie si splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. juna 2011
JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



