4 So 43/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel'a Ing. R. G., bytom B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ulica 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 12. februara 2008, ¢.k. 5Sd/31/2006-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 12. februara 2008, ¢.k. 5Sd /31/2006-24,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 250q ods. 2 OSP zrusil rozhodnutia
odporkyne zo 4. januara 2006 a 11. januara 2006, ¢islo X., ktorymi odporkyna podla § 61 a
§ 138 ods. 2 zak. ¢ 461/2003 Z.z. osocidlnom poisteni vzneni zdkona
¢. 721/2004 Z.z. (d’alej len ,,zsp*) zamietla navrhovatelovu ziadost’ o zapocitanie nahrady
mzdy plynucej zneplatného skoncenia pracovného pomeru do vymeriavacieho zékladu
na urcenie sumy predcasné¢ho starobného dochodku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze
krajsky sad mal za preukdzané, Ze rozhodnutim odporkyne <¢islo X

zo 14. novembra 2005 bol navrhovatelovi priznany od 1. septembra 2005 pred¢asny starobny
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dochodok. Na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I v ¢.k. 17C 61/01-
84 z27. novembra 2002 v zneni uznesenia ¢.k. 17C 61/01-92 z27. novembra 2002 bola
zamestnavatel'ovi navrhovatela T. A., titulom neplatného rozviazania pracovného pomeru,
ulozend povinnost zaplatit' ndhradu mzdy vo vySke 51342 Sk auroky z omeskania za
obdobie od 10. decembra 2000 do 5. decembra 2001. Oznamenim zo 7. decembra 2005 tento
byvaly zamestnavatel potvrdil, Ze ndhrada mzdy za neplatne rozviazany pracovny pomer bola
navrhovatel'ovi vyplatend v diloch 16. augusta 2004 a 9. septembra 2004. Preskimavanymi
rozhodnutiami odporkyila zamietla ziadost navrhovatela o zapocitanie ndhrady mzdy
plyntcej z neplatného skoncenia pracovného pomeru do vymeriavacieho zakladu na urcenie
sumy predCasného starobného ddéchodku. Krajsky sud preskimal zdkonnost’ rozhodnuti
a nestotoznil sa s tvrdenim odporkyne, Ze v pripade navrhovatel'a by malo ist’ o aplikaciu §
138 ods. 2 zsp stym, Ze sa jednd o plnenie poskytnuté zamestnavatelom po skonceni
pracovného pomeru, ktoré sa do vymeriavacieho zdkladu zamestnanca nezahffia. Podla
pravneho nazoru krajského sudu navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nédhradu mzdy z neplatne
skon¢ené¢ho pracovného pomeru a tato ndhrada mzdy mala byt zahrnutd do vymeriavacieho
zékladu navrhovatela za prislusné kalenddrne mesiace neplatne skonceného pracovného
pomeru aj v pripade, Ze ndhrada mzdy bola zo strany byvalého zamestndvatel'a vyplatena po

skonceni pracovného pomeru.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odporkyna odvolanie
tvrdiac, ze rozhodnutie krajského sidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Doévodi, ze krajsky stid po vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa
s davkovym spisom a spisovym materidlom vyslovil ndzor, ze navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 1 pism. ¢/ zsp v zneni G€innom do 31. jula 2006 jednozna¢ne vzniklo
pravo na nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru a tdto nahrada mzdy mala
byt zahrnuta do vymeriavacieho zakladu navrhovatela za prislusné kalendarne mesiace
neplatne skonc¢eného pracovného pomeru aj v pripade, ze ndhrada bola zo strany byvalého
zamestnavatela vyplatena po skonceni pracovného pomeru a preto krajsky std dospel
k zaveru, ze navrh na preskimanie napadnutého rozhodnutia je dévodny. Krajsky sud sa
nestotoznil s tvrdenim odporkyne, ze v pripade navrhovatel’a by malo ist’ o aplikaciu § 138
ods. 2 zsp, ze sa jednd o plnenie poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného
pomeru. Odporkyna tvrdi, Ze s G¢innost'ou od 1. januara 2004 je podla § 61 zsp osobnym
vymeriavacim zdkladom Uhrn vymeriavacich zékladov za kalendarny tok, zktorych sa

zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie
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podla § 60 ods. 1 druhej vety zdkona zsp povazuje za zaplatené. Z uvedeného preto
odporkyna dévodi, Ze podmienkou na zapocitanie ndhrady mzdy plyntcej zneplatného
skonCenia pracovného pomeru, ktord bola vyplatena po 31.12.2003, je skuto¢nost, ¢i bolo
z predmetnej ndhrady mzdy zaplatené poistné na dochodkové poistenie, resp. €i poistné
na dochodkové poistenie malo byt’ zaplatené. Nahradu mzdy plynucu z neplatného skoncenia
pracovného pomeru je mozné povazovat’ za vymeriavaci zaklad len za ten kalendarny mesiac,
v ktorom bola uvedena ndhrada mzdy vyplatend, ale to len za predpokladu, ze bola vyplatena,
ale len za predpokladu, ze bola vyplatend pocas trvania pracovného pomeru. To znamena, ze
z vyplatenej nahrady mzdy plynacej zneplatného skoncenia pracovného pomeru je
zamestnavatel’ povinny zaplatit’ a odviest’ poistné na dochodkové poistenie najviac zo sumy
zodpovedajucej sume maximalneho vymeriavacieho zdkladu platnej v prisluSnom mesiaci
a tato sumu je zamestnavatel’ povinny uviest’ aj na eviden¢nom liste dochodkového poistenia.
Nahrada mzdy plynuca z neplatného skoncenia pracovného pomeru v sume 51 342 Sk bola
navrhovatelovi vyplatend po skonéeni pracovného pomeru dna 16. augusta 2004
a 9. septembra 2004 na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. S poukazom na uvedenu
skutocnost’” odporkyna tito sumu podla § 138 ods. 2 zsp v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z.
nezahrnula do vymeriavacieho zdkladu. Odporkyna tiez poukézala na to, Ze navrhovatel proti
opitovnému rozviazaniu pracovného pomeru zo strany jeho zamestnavatel'a, ktory sa skoncil

vypoved'ou 21. novembra 2001, neprotestoval.

Navrhovatel' v podanom vyjadreni k odvolaniu ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie
krajského stdu potvrdil. K odvolaniu uviedol, ze odporkyna nahradu mzdy za obdobie
od 1. januara 2000 do 31. decembra 2000 v jeho osobnom liste akceptovala, avSak nechce
uznat’ sumu 51 342 Sk, ktord predstavuje sidom akceptovany rozdiel k sume uvedenej
v osobnom liste poistenca. Nechce vSak uznat’, Ze ide o reviziu zle vypocitanej a uz vyplatenej
Ciastky anie platbu vykonanu po skonéeni pracovného pomeru. Preto zdoraznil, ze podla
zékona je rozhodujici a moéze byt iba ¢as vzniku naroku, t.j. za dobu od 9.2000 do 11. 2000
a nie ¢as oneskorené¢ho plnenia naroku, ktory bol vyvolany aZ sidnym rozhodnutim. Vyslovil
nazor, ze ho nemusi zaujimat’, ¢i zamestnavatel’ zaplatil a odviedol z nedoplatku 51 342 Sk

vSetky zakonom stanovené odvody, nakol’ko je to povinnost'ou zamestnavatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
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pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je

dovodné.

Zo spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi bol od 1. septembra 2005 priznany
predCasny starobny dochodok. Dna 13. novembra 2002 byvaly zamestnavatel’ T. A. zaslal
pobocke Socialnej poistovne eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia navrhovatela
z obsahu ktorého je nepochybné, ze navrhovatel’ u tohto zamestnavatel'a ukoncil pracovny
pomer povodne k 31. augustu 1999. Z dévodu, Ze vypoved’ dand zamestndvatelom bola
sudom uréend za neplatnu, vysSie uvedeny zamestnavatel’ predlozil dodatok evidencného listu
dochodkového zabezpeCenia za obdobie do ukoncenia pracovného pomeru k terminu
28. februar 2001. Po dodatocnom Setreni odporkyna rozhodla o Ziadosti o zapocitanie
ndhrady mzdy plyntcej zneplatného skoncenia pracovného pomeru do vymeriavacieho
zakladu na urcenie sumy pred¢asného starobného ddchodku priznaného rozhodnutim
zo 4. januara 2006, ktory v Casti jeho oddovodnenia zmenila néslednym rozhodnutim

z 11. januara 2006.

Nebolo sporné, ze byvaly zamestnavatel' vyplatil navrhovatelovi ndhradu mzdy
plynicu z neplatného skoncenia pracovného pomeru az po skonceni pracovného pomeru
navrhovatel'a na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Rovnako po skonceni pracovného

pomeru vyplatil navrhovatel'ovi doplatok tejto ndhrady na zaklade siidneho rozhodnutia.

Zakladnym rozporom medzi rozsudkom krajského stidu a odvolanim podl'a odporkyne
je to, ze podla rozsudku ndhrada mzdy plynica z neplatného skoncenia pracovného pomeru
je vymeriavacim zdkladom zamestnanca podla § 138 ods. 1 pism. ¢/ zsp , kym odporkyna
tvrdi, Ze v pripade navrhovatel'a by malo ist' o aplikadciu § 138 ods. 2 zakona s tym, Ze sa
jednd o plnenie poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru, ktoré sa

do vymeriavacieho zédkladu zamestnanca nezahfia.

Podl'a § 138 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred 1.8.2006 vymeriavaci
zéaklad zamestnanca je

a) prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych
0sOb podla osobitného predpisu a funkény plat zamestnanca, ktory je doCasne vyslany

na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory vykonava prace vo verejnom
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zdujme v zahrani¢ni a zahrani¢ného spravodajcu Slovenského rozhlasu a Slovenske;j televizie,
urceny v slovenskej mene pred jeho rozdelenim na slovenskt menu a cudziu menu,

b) prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych osdb preto, Ze tak
ustanovuju predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia,

¢) ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, ndhrada mzdy

pri prekdzkach v praci podl'a osobitného predpisu, ndahrada mzdy plynica z neplatného

skondenia pracovného pomeru.

Podrla § 138 ods. 2 zsp do vymeriavacieho zdkladu zamestnanca sa nezahiiia odstupné,
odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, nahrada
za pracovnu pohotovost,, ndhrada za sluZobnu pohotovost’, nahrada za pohotovost’, priplatok
za pohotovost’, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové poistenie
do vysky 3% hrubych ro¢nych prijmov zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel
za zamestnanca podl'a osobitného predpisu, prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim
motorového vozidla na sluzobné ucely a stkromné ucely, odmeny podla osobitnych
predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubiledch
a zivotnych jubiledch, odmeny pri odchode do starobného déchodku a plnenia poskytované
zamestnavatel'om zamestnancovi zo zisku po zdaneni, plnenia poskytnuté¢ zamestnavatel'om
po skonceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru

a ndhrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

Z citovaného zdkonného ustanovenia § 138 ods. 1 zsp s ucinnost’ou od 1. augusta 2006
zékonom ¢. 310/2006 Z.z. bolo z pism. ¢/ vypustené znenie, podla ktorého vymeriavacim
zakladom zamestnanca je nahrada mzdy plynica z neplatného skoncenia pracovného

pomeru.

Z uvedeného je potrebné vyvodit, ze ndhrada mzdy plynaca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru bola pred 1.8.2006 vymeriavacim zédkladom zamestnanca bez d’alSieho
rozliSenia podl'a toho, kedy bola vyplatend. Pokial’ aj v ustanoveni § 138 ods. 2 zsp bolo
uvedené, ze do vymeriavacicho zakladu zamestnanca sa nezahffiaji plnenia poskytnuté
zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru, niet primeranych dovodov, aby sa toto
znenie vztahovalo aj na ndhradu mzdy plynticu z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
uvedent v § 138 ods. 1 pism. ¢/ zsp v zneni u¢innom pred 1. augustom 2006. Vyklad

citovanych ustanoveni prijaty krajskym stidom koreSponduje aj so znenim § 60 ods. 1 druhe;j
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vety zsp zktorého vyplyva, Ze podmienku zaplatenia poistného u zamestnanca treba
povazovat’ za splnent aj vtedy, ak zamestnavatel’ neplnil povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné

na dochodkové poistenie.

Odvolaci sud tak nezistil dovody ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a oddvodiiovali doplnenie dokazovania. Stotoznil sa s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze ndhrada mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru mala
byt zahrnutd do vymeriavacieho zdkladu navrhovatela za prislusné kalenddrne mesiace
neplatne skonéené¢ho pracovného pomeru aj v pripade, Ze tato ndhrada mzdy bola vyplatena

po skonceni pracovného pomeru navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci siud podla § 219 OSP rozhodnutie

krajského sadu potvrdil .

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
navrhovatel'ovi, ktory mal v konani spech, nédhradu trov nepriznal, nakol’ko navrhovatel si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu iné trovy navrhovatel'ovi nevyplyvaja

(§151 ods. 1,2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 17. decembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



